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CORTE D’APPELLO DI ROMA 

-Sezione Lavoro- 

RICORSO IN APPELLO 

CON ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C. 

E, IN SUBORDINE, PER PUBBLICI PROCLAMI EX ART. 150 C.P.C. 

PER  

Cardillo Franco, nato a Pontecorvo (FR), il 22.1.1984 ed ivi residente in Via Le Cese snc, C.F. 

CRDFNC84A22G838E; 

Ciriaci Pietro, nato a Ceccano (FR), il 21.6.1985 ed ivi residente in Via Galluzzo n. 38, C.F. 

CRCPTR85H21C413F; 

De Camillis Piera, nata a Ceccano (FR), il 23.7.1970 ed ivi residente in Via Marittima n. 35, C.F. 

DCMPRI70L63C413H; 

Del Duca Fabio, nato a Pontecorvo (FR), il 17.10.1979 ed ivi residente in Via Vallario s.n.c., C.F. 

DLDFBA79R17G838Z; 

Farina Ilenia nata Frosinone (FR) il giorno 8.3.1977 e residente in 03028 San Giovanni Incarico 

(FR) via Giovanni Cedrone n. 42, C.F. FRNLNI77C48D810J; 

Pocaterra Federica, nata a Latina (LT), il 29.1973 e residente a Pontinia (LT), Via Tortona n. 23, 

C.F. PCTFRC73C69E472H; 

Pondri Maria Laura, nata a Tivoli il 23.4.1968 e residente a Frosinone, Via Claudio Monteverdi n. 

E6, CAP 03100, CF: PNDMLR68D63L182T; 

Rapone Giorgia, nata a Frosinone (FR), il 11.11.1984 ed ivi residente in Via Viale Madrid n. 4/C, 

C.F. RPNGRG84S51D810X; 

Sugamosto Francesca, nata ad Alatri (FR), il 2.10.1985 ed ivi residente in Via Latina n. 6, C.F. 

SGMFNC85R42A123J; 

tutti rappresentati e difesi, congiuntamente e/o disgiuntamente, dall'Avv. Massimo Pizzarda 

(PZZMSM73P18D810Y) e dall’Avv. Pietro Piroli (PRLPTR76P20D810T), e con loro elett.te dom.ti 

in Frosinone, presso lo Studio di quest’ultimo, sito in Via Piero Gobetti n. 13 in virtu  di procura 

speciale rilasciata su foglio separato ed inserita nella busta di invio del presente atto1. 

Ai sensi dell’art. 136 c.p.c. si dichiara di voler ricevere le comunicazioni e le notifiche al domicilio 

digitale legale all’indirizzo PEC: avvpietro.piroli@pecavvocatifrosinone.it;                                                           

ricorrenti in appello      

 
1  Le procure degli appellanti del Duca Fabio e Cardillo Franco sono inserite nel fascicolo di primo grado e sono state 

conferite anche per il presente grado di giudizio. 
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CONTRO 

BRACAGLIA Manuela, nata il 5.6.1976 a Frosinone ed ivi residente in Via Circonvallazione Colle 

Timo n. 18. C.F. BRCMNL76E450D810I, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avvocato 

Italico De Santis in Via Fedele Calvosa snc, rappresentata e difesa dall’Avv. Giuseppe di Tomasso, 

(C.F. TMSGPP65A19C034Q), con domicilio digitale eletto all’indirizzo PEC: 

studiolegaletomasso@pec.avvocaticassino.it dichiarato nella memoria di primo grado e, 

comunque, tratti ai sensi dell’articolo 3-bis della Legge n. 53/1994, da elenco pubblico citato 

dall’articolo 16-ter del D.L. n. 179/2012 e previsto dall’articolo 6-bis del D. Lgs. n. 82/2005 (c.d. 

“INI-PEC”); 

resistente 

NONCHE’ NEI CONFRONTI DELLE ALTRE PARTI COSTITUITE 

 IN GIUDIZIO IN PRIMO GRADO 

Azienda Sanitaria Locale di Frosinone (per brevità anche solo ASL), in persona del l.r.p.t., 

elettivamente domiciliata presso il suo procuratore costituito in primo grado, Avv. Prof. Valerio 

Tallini, con studio in Roma, Via Luigi Luciani n. 1., all’indirizzo PEC dichiarato 

valeriotallini@ordineavvocatiroma.org  indicato nella memoria di costituzione avanti al Tribunale 

di Frosinone e, comunque, tratto ai sensi dell’articolo 3-bis della Legge n. 53/1994, da elenco 

pubblico citato dall’articolo 16-ter del D.L. n. 179/2012 e previsto dall’articolo 6-bis del D. Lgs. n. 

82/2005 (c.d. “INI-PEC”); 

(*) 

Baldassarre Antonio Claudio, nato a Avezzano (AQ) il 11.11.1972 e residente a San Vincenzo 

Valle Roveto, fraz. Lerosce (AQ), CAP 67050 (CF: BLDNTN72S11A515N), Candelaresi Elisa, nata 

a Cassino (FR) il 04.04.1979 e residente a Cesano Boscone (MI), Via dei Pioppi 13, CAP 20090 (CF: 

CNDLSE79D44C034J), Carrafelli Sabrina, nata a Sora (FR) il 26.10.1982 e residente a 

Pescosolido (FR), Via Portella n. 16, CAP 03030 (CF: CRRSRN82R66I838M), Fava Marco, nato a 

Sora (FR) il 24.10.1983 ed ivi residente in Via Cellaro, 6,CAP 03039 (C.F. FVAMRC83R24I838R), 

Gabriele Tiziana, nata a Pontecorvo (FR) il 5.1.1980 e residente a Roccasecca (FR), Via Avelardo 

n. 37 (C.F. GBRTZN80A45G838H), Germani Loredana, nata a Anagni l’8.8.1985 e residente a 

Ceprano (FR), Via Ponte Rotto II trav. n. 39 (C.F. GRMLDN85M48A269W), Lombardi Damiano, 

nato a Sora il 4.5.1982 e residente a Fano (PU), Via XXIV strada n. 4, CAP 61032 (C.F. 

LMBDMN82E04I838I), Lombardi Gianluca, nato a Sora (FR) il 22.11.1983 e residente a 

Monteriggioni (SI), Strada delle Miniera n. 32, CAP 53035 (CF: LMBGLC83S22I838O), Russo 

Laura, nata a Napoli il 14.8.1991 e residente a Castel di Sangro (AQ), Cont.da Fonte Vaniero –Case 
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Sparse snc, CAP 67031 (CF: RSSLRA91M54F839D), Santucci Valentina, nata a Frosinone il 

30.01.1974 e residente a Alatri (FR), Via Laguccio 34, CAP 03011 (CF: SNTVNT74A70D810X), 

Tramazzo Andrea, nato a Pontecorvo (FR) il 1.12.1983 ed ivi residente in Contrada Sant’Oliva 

126 (CF: TRMNDR83T01G838N), Vertullo Danilo, nato a Napoli il 4.2.1983 e residente a Sora, 

Via Dante Alighieri 17 (CF: VRTDNL83B04F839Y), Mazzocchi Chiara, nata a Frosinone il 6.8.1992 

e residente a Frosinone, Viale Mazzini n. 87, CAP 03100 (CF: MZZCHR92M46D810E), 

elettivamente domiciliati presso il loro procuratori costituiti in primo grado Avv. Prof Giuseppe 

Ruffini (C.F. RFFGPP60D27G273M9), Avv. Martini Silvestrini  (C.F. SLVMTN80B55H501Z) e 

Benedetto Cesarini (C.F. CSRBDT87C15H501T) nello studio di Roma, Via Carlo Conti Rossini n. 95, 

con domicilio digitale agli indirizzi PEC dichiarati nella memoria di primo grado 

giusepperuffini@ordineavvocatiroma.org, martinasilvestrini@ordineavvocaritoma.org e 

benedettocesarini@ordineavvocaritoma.org e, comunque, tratti ai sensi dell’articolo 3-bis della 

Legge n. 53/1994, da elenco pubblico citato dall’articolo 16-ter del D.L. n. 179/2012 e previsto 

dall’articolo 6-bis del D. Lgs. n. 82/2005 (c.d. “INI-PEC”); 

(*) 

Tiberia Umberto, nato a Frosinone il 11.07.1987 (C.F.: TBR MRT 87L11D810N), Malizia 

Giovanni, nato a Worms (Germania) il 08.09.1963 (C.F.: MLZ GNN 63P08 Z112G) e Palombi 

Onorina, nata a Sezze (LT) il 13.05.1977 (C.F. PLM NRN 77E53 I712M), elettivamente domiciliati 

presso il loro procuratore costituito in primo grado dall’Avv. Italico Perlini (C.F. n. PRL TLC 43M14 

I364P) in Frosinone, Via Adige, 41, ed all’indirizzo PEC dichiarato ed indicato nella comparsa di 

primo grado: avvitalico.perlini@pecavvocatifrosinone.it e, comunque, tratto ai sensi dell’articolo 

3-bis della Legge n. 53/1994, da elenco pubblico citato dall’articolo 16-ter del D.L. n. 179/2012 e 

previsto dall’articolo 6-bis del D. Lgs. n. 82/2005 (c.d. “INI-PEC”); 

(*) 

Bublava Beata (C.F. BBLBTE65A69Z155L) nata il 29.01.1965 a Pestany (Slovacchia) e residente 

in 03035 Fontana Liri (FR) via Tirocannone n. 6/A; Carnevale Armando (C.F. 

CRNRND83M01C034H) nato l’01.08.1983 a Cassino (FR) e residente in 58054 Scansano (GR) via 

Loc. La Valletta n. 19; D’Aniello Martina (C.F. DNLMTN87C43C034Q) nata il 03.03.1987 a 

Cassino (FR) e residente in 03040 Vallemaio (FR) via Contrada Pastinovecchio n. 35/A; De Maio 

Gianluca (C.F. DMEGLC80L31D810M) nato il 31.07.1980 a Frosinone (FR) e residente in 00040 

Ardea (RM) via Orbetello n. 64; Della Valle Fabio (C.F. DLLFBA89D01D843R) nato l’01.04.1989 

a Gaeta (LT) ed ivi residente in 04024 via Cuostile n. 57; Di Lorenzo Giovanna (C.F. 

DLRGNN74R63C034S) nata il 23.10.1974 a Cassino (FR) ed ivi residente in 03043 Via 
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Sferracavalli n. 86; Di Sarra Luca (C.F. DSRLCU8P12E340M) nata il 12.09.1983 a Isola del Liri 

(FR) ed ivi residente in 03036 via Selva n. 430; Lucciola Fabio (C.F. LCCFBA83B26C034S) nato 

il 26.02.1983 a Cassino (FR) e residente in 03047 San Giorgio a Liri (FR) via Limatella I. 36; 

Lucciola Giulio (C.F. LCCGLI87E19H5010) nato il 19.05.1987 a Roma (RM) e residente in 81040 

Rocca d’Evandro (CE) via Colli n. 112; Maddalena Annamaria (C.F. MDDNMR67C59D708M) 

nata il 19.03.1967 a Formia (LT) e residente in 25017 Lonato del Garda (BS) via Pozza n. 54; 

Ranaldi Federica (C.F. RNLFRC73E61E340N) nata il 21.05.1973 a Isola del Liri (FR) e residente 

in 03030 Castelliri (FR) via Roma n. 20/B; Sacco Antonio (C.F. SCCNTN87H11C034O) nato 

l’11.06.1987 a Cassino (FR) e residente in 21049 Tradate (VA) via Tagliamento n. 2; Venditti 

Desirè (C.F. VNDDSR86L64I838Z) nata il 24.07.1986 a Sora (FR) ed ivi residente in 03039 via 

Vallanito n. 8; Zagordi Francesca (C.F. ZGRFNC82C71H501N) nata il 31.03.1982 a Roma ed ivi 

residente in 00176 via Antonio Tempesta n. 223 Int. 6, tutti elettivamente domiciliati presso lo 

studio dell’Avv. Andrea Ranalli sito in 03100 Frosinone (FR) Piazza Fellini n. 4 (già via Marcello 

Mastroianni), rappresentati e difesi dall’Avv. Sandro Salera (C.F. SLRSDR59A27C034A), con 

domicilio digitale eletto all’indirizzo PEC: studiosalera@pec.avvocaticassino.it dichiarato nella 

memoria di primo grado e, comunque, tratti ai sensi dell’articolo 3-bis della Legge n. 53/1994, da 

elenco pubblico citato dall’articolo 16-ter del D.L. n. 179/2012 e previsto dall’articolo 6-bis del D. 

Lgs. n. 82/2005 (c.d. “INI-PEC”); 

(*) 

De Cicco Esterina, nata a Caserta il 23.08.1985, C.F. (DCCSRN85M63B963N) e Venditti Giada, 

nata a Sora (FR) il 5.09.1986, C.F. (VNDGDI86P45I838P), elettivamente domiciliate in Cassino 

(FR), alla via Visocchi, n. 12, presso lo studio dell’Avv. Giorgio Verrecchia (C.F.: 

VRRGRG74R29C034S), con domicilio digitale eletto all’indirizzo PEC: 

avv.giorgioverrecchia@pec.it dichiarato nella memoria di primo grado e, comunque, tratti ai sensi 

dell’articolo 3-bis della Legge n. 53/1994, da elenco pubblico citato dall’articolo 16-ter del D.L. n. 

179/2012 e previsto dall’articolo 6-bis del D. Lgs. n. 82/2005 (c.d. “INI-PEC”); 

(*) 

Quaranta Federica, nata a Pontecorvo (FR), il 21.6.1983 e residente in San Giovanni Incarico (FR), 

Via Civita Farnese Sud, C.F. QRNFRC83H61G838U, elett.te dom.ti in Frosinone, presso lo Studio di 

dell’avvocato Pietro Piroli, sito in Via Piero Gobetti n. 13 con domicilio digitale eletto all’indirizzo 

PEC: avvpietro.piroli@pecavvocatifrosinone.it dichiarato nella memoria di primo grado e, 

comunque, tratto ai sensi dell’articolo 3-bis della Legge n. 53/1994, da elenco pubblico citato 
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dall’articolo 16-ter del D.L. n. 179/2012 e previsto dall’articolo 6-bis del D. Lgs. n. 82/2005 (c.d. 

“INI-PEC”); 

intimati 

ED ANCORA NEI CONFRONTI  

DELLE PARTI CITATE MA NON COSTITUITE 

NEL GIUUDIZIO DI PRIMO GRADO 

ossia tutti gli altri soggetti collocati nella graduatoria finale dei 402 partecipanti al 

concorso per mobilità volontaria nazionale per titoli e prova colloquio tra aziende ed enti 

del S.S.N. per la copertura a tempo pieno e indeterminato di n. 7 posti di Collaboratore 

Professionale Sanitario (C.P.S.) – infermiere, categ. D, ai sensi dell’art. 30 d.lgs. n. 165/2001, 

pubblicata dalla A.S.L. di Frosinone in data 30.04.2019 che di seguito integralmente si 

riproduce: 
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RICORSO IN APPELLO 

(ex artt. 342 - 434 c.p.c. come novellato dalla L. 134/2012) 

per la riforma della sentenza resa fra le suddette parti dal Tribunale Ordinario di Frosinone, 

sezione Lavoro, (nella persona del Giudice dott. Massimi Lisi) n. 78/2021 (che si produce, sub all. 

1, in copia autenticata ed uso appello), depositata in cancelleria in data 31.3.2021, non notificata, 

con cui il detto Giudice, definitivamente decidendo sulla causa promossa dalla sig.ra Bracaglia 

Manuela avverso la Asl di Frosinone, nonche  contro tutti i partecipanti, soggetti collocati nella 

graduatoria finale dei 402 concorrenti alla mobilita  volontaria nazionale, per titoli e prova 

colloquio tra aziende ed enti del S.S.N., per la copertura a tempo pieno ed indeterminato di n. 7 

posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) – infermiere, categ. D, ai sensi dell’art. 30 

d.lgs. n. 165/2001, pubblicata dalla A.S.L. di Frosinone in data 30.04.2019, iscritta al n. 2817 del 

ruolo generale affari contenziosi dell’anno 2019, ha così  provveduto:  

1) dichiara l’illegittimità della deliberazione n.1798 del 20.08.2018, con la quale l’Azienda 

Unità Sanitaria Locale di Frosinone ha indetto avviso pubblico di mobilità nazionale per titoli 

e prova colloquio tra aziende ed enti del S.S.N., per la copertura a tempo pieno e indeterminato 

di n.7 posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) - infermiere di categoria D, ai 

sensi dell’art.30, comma 2, D.Lgs. n.165/2001, nella parte in cui: 1) ha previsto una prova 

colloquio - finalizzata alla valutazione delle specifiche competenze professionali maturate dai 

candidati, per operare la più efficace collocazione dei concorrenti - consistente nella 

sottoposizione ai candidati di una sola domanda, senza prevedere che venisse esplicitata la 

valutazione operata dalla Commissione sulla risposta fornita alla domanda, in relazione al fine 

perseguito dal colloquio; 2) ha previsto per la prova colloquio un punteggio massimo di 60 punti 

e invece un punteggio massimo di 40 punti per i titoli;  

2) dichiara l’illegittimità della graduatoria finale pubblicata dalla A.S.L. di Frosinone in data 

30.4.2019, approvata con delibera A.S.L. n.1010 del 16.5.2019, nella parte in cui è stato 

computato l’esito della prova colloquio nella valutazione;  

3) per l’effetto, ordina all’Azienda Unità Sanitaria Locale di Frosinone di riformulare la 

graduatoria tenendo conto del solo punteggio assegnato per i titoli, inserendo l’attrice nella 

posizione derivata – per la ricorrente, come per tutti gli altri partecipanti alla procedura - dalla 

valutazione dei soli titoli;  

4) dichiara l’inammissibilità delle altre domande attoree per difetto di interesse ad agire, 

rimanendo così assorbita la domanda riconvenzionale svolta dai resistenti Baldassarre Antonio 
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Claudio, Candelaresi Elisa, Carrafelli Sabrina, Ciriaci Pietro, Fava Marco, Gabriele Tiziana, 

Germani Loredana, Lombardi Damiano, Lombardi Gianluca, Mazzocchi Chiara, Pondri Maria 

Laura, Russo Laura, Santucci Valentina, Tramazzo Andrea e Vertullo Danilo, avente ad oggetto 

l’accertamento del diritto alla prosecuzione e/o ricostituzione del rapporto di lavoro con l’ente 

di provenienza, domanda spiegata soltanto in via subordinata, per la ipotesi, non verificatasi, di 

annullamento o dichiarazione di nullità della procedura di mobilità oggetto di causa;  

5) dichiara cessata la materia del contendere con riferimento alla domanda riconvenzionale 

spiegata dai resistenti Baldassarre Antonio Claudio, Candelaresi Elisa, Carrafelli Sabrina, 

Ciriaci Pietro, Fava Marco, Gabriele Tiziana, Germani Loredana, Lombardi Damiano, 

Lombardi Gianluca, Mazzocchi Chiara, Pondri Maria Laura, Russo Laura, Santucci Valentina, 

Tramazzo Andrea e Vertullo Danilo, avente ad oggetto l’accertamento della nullità e/o 

l’inefficacia delle clausole, di identico tenore, contenute all’art. 5 dei contratti individuali di 

lavoro dagli stessi stipulati con la A.S.L. di Frosinone;  

6) pone le spese del giudizio dell’attrice a carico della convenuta A.S.L. di Frosinone, liquidando 

le stesse nella complessiva misura di €.3.000,00, per compenso professionale, oltre I.V.A., C.P.A. 

e rimborso forfettario del 15% per le spese generali, con distrazione in favore del procuratore 

antistatario della ricorrente;  

7) compensa le spese di lite tra l’attrice e gli altri convenuti costituiti;  

8) nulla per le spese dei convenuti rimasti contumaci;  

9) fissa il termine di 60 giorni per il deposito delle motivazioni della sentenza. 

***** 

La succitata decisione e  illegittima e gravemente lesiva dei diritti degli odierni appellanti, e per 

meglio evidenziarne i vizi, si premette quanto segue: 

FATTO E GIUDIZIO DI PRIMO GRADO 

Con ricorso ex art 414 c.p.c., depositato in data 30.9.2019, la sig.ra Manuela Bracaglia, quale 

partecipante alla procedura di mobilità volontaria nazionale, per titoli e prova colloquio, tra 

aziende ed enti del S.S.N., bandita ai sensi dell’art. 30 d.lgs. n. 165/2001, dalla A.S.L. di Frosinone 

con deliberazione n. 1798 del 20.02.2018 (all. 22), per la copertura a tempo pieno ed 

indeterminato di n. 7 posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) - infermiere, categ. D 

 
2  Gli allegati richiamati, ad eccezione della sentenza impugnata, sono tutti presenti nel fascicolo di primo grado. Per 

comodita  di lettura di Codesta On.le Corte d’Appello, quelli richiamati, sono nuovamente fascicolati al presente atto. 
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– posti successivamente estesi a 40 e successivamente a 90 – adiva il Tribunale di Frosinone, in 

funzione di Giudice del lavoro. 

La ricorrente, invero, premesso di essersi collocata nella graduatoria finale al 292° posto - con 

20.400 punti per i titoli e 36/60 per il colloquio - chiedeva al Tribunale di dichiarare la nullità e/o 

l’illegittimità:  

a) della predetta deliberazione e del relativo avviso pubblico, nella parte in cui prevedevano che 

la selezione dei candidati dovesse avvenire, oltre che sulla valutazione dei titoli, anche sulla base 

di un colloquio diretto ad accertare il grado di specifica competenza ed esperienza nelle materie 

oggetto dell’incarico da conferire;  

b) della graduatoria finale, nella parte in cui nella stessa era computato l’esito del colloquio; 

c) la nullità e/o illegittimità dei contratti di lavoro sottoscritti dalla A.S.L. con i soggetti utilmente 

collocati in graduatoria. 

Per la odierna appellata, infatti, nell’ambito delle procedure di mobilità volontaria disciplinate 

dall’art. 30 d.lgs. n. 165/2001, la scelta dei candidati doveva avvenire in base al solo riscontro dei 

requisiti dei titoli e della anzianità, restando per contro esclusa la possibilità di prevedere, 

nell’ambito delle dette procedure selettive, lo svolgimento di una prova colloquio ed in particolare 

laddove, come nel caso che ci occupa, a quest’ultima venga attribuito, ai fini della graduatoria 

finale, un punteggio maggiore di quello riconosciuto alla valutazione dei titoli. 

Per le ragioni anzidette, la sig.ra Bracaglia, nel proprio ricorso, spiegava le seguenti conclusioni 

riportare per estratto dal ricorso di primo grado: 
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* * * * * 

La causa, come detto, era iscritta al ruolo del Tribunale di Frosinone, sezione lavoro, al numero di 

R.G. 2817/2019, ed assegnata al Magistrato del Lavoro dott. Massimo Lisi. 

* * * * * 

Occorre, tuttavia, premettere che il difensore della sig.ra Bracaglia Manuela, prima di 

intraprendere il giudizio ex art. 414 c.p.c., nell’interesse di altri lavoratori, sempre innanzi al 

Tribunale di Frosinone, aveva intrapreso sui medesimi, anzi identici, presupposti, ricorso ex art. 

700 c.p.c., inizialmente accolto dal dott. Lisi Massimo con provvedimento n. 7252/2019 del 

16.07.2019 (all. 3), poi integralmente riformato dal Collegio del Tribunale di Frosinone in sede di 

reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. con ordinanza del 19.9.2019 - R.G. 2394/2019 (all. 4). 

Il dott. Lisi, invero, accoglieva il ricorso ex art. 700 c.p.c. sulla base delle stesse motivazioni con cui 

ha ritenuto fondato il successivo ricorso di primo grado della sig.ra Bracaglia e, quindi, emesso la 

sentenza n. 78/2021 oggetto del presente giudizio di appello. 

* * * * * 

Tornando al giudizio di primo grado, si costituivano con distinte comparse le parti in epigrafe 

indicate con i rispettivi legali, ad eccezione di n. 361 soggetti collocati nella graduatoria finale dei 

402 partecipanti al concorso per mobilita  volontaria che, quindi, rimanevano contumaci. 

Gli scriventi difensori, nello specifico, si costituivano nel giudizio di primo grado solo nell’interesse 

dei sig.ri Cardillo Franco, Del Duca Fabio e Quaranta Cristina, come in epigrafe meglio emarginati, 

e, rispetto alle questioni dedotte nel ricorso della sig.ra Bracaglia, eccepivano quanto segue: 
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− In via preliminare il difetto di giurisdizione del Giudice adito in favore del giudice 

amministrativo; 

− Sempre in via preliminare l’inammissibilità del ricorso per mancato superamento da 

parte della ricorrente della c.d. prova di resistenza; 

− Ancora in via preliminare l’inammissibilità del ricorso sotto un duplice aspetto: per 

carenza di interesse ad agire della ricorrente e/o di attualità e concretezza della 

domanda; 

− La carenza di legittimazione passiva del resistente Sig. Del Duca Fabio con conseguente 

richiesta di estromissione dal giudizio; 

− La inammissibilità e/o infondatezza nel merito del ricorso; 

− La illegittimità della domanda di nullità/illegittimità dei contratti di lavoro sottoscritti 

dalla Asl in esecuzione della graduatoria impugnata; 

− La condanna alle spese della sig.ra Bracaglia Manuela; 

− I Sig.ri Ciriaci Pietro e Maria Laura Pondri, anche se con altro difensore, proponevano, 

domanda riconvenzionale tesa ad accertare la nullità e/o l’inefficacia della clausola 

contenuta all’art. 5 del suo contratto di assunzione con la Asl di Frosinone, e, in 

subordine, la chiamata di terzo dei loro ex datori di lavoro tesa ad invalidare ai sensi 

dell’art. 2113 cod. civ. qualsivoglia atto abdicativo, dagli stessi eventualmente 

sottoscritti, avente ad oggetto il proprio diritto alla prosecuzione e/o ricostituzione del 

rapporto di lavoro con i loro enti di provenienza.  

* * * * * 

Il giudizio di primo grado, quindi, di fatto documentale, si istruiva con il deposito di note di parte.  

La sola Asl di Frosinone nel corso di giudizio, su ordinanza istruttoria del dott. Lisi del 13.11.2020, 

depositava la seguente ulteriore documentazione: 

- Allegato n. 25 nota prot. ASL FR n. 90141/2020 contenente i successivi documenti 25 bis e 25 ter; 

- Allegato n. 25 bis elenco dipendenti passati alle dipendenze della ASL Frosinone;  

- Allegato n. 25 ter proposta di graduatoria contenente il solo punteggio attribuito ai titoli; 

* * * * * 

Il Giudice all’esito della attivita  di cui sopra, emetteva, ex art. 429, c.p.c., la impugnata sentenza n. 

78/2021 ed accoglieva parzialmente il ricorso della sig.ra Bracaglia Manuela. 

In particolare, il Magistrato di prime cure, argomentava la propria decisione, e respingeva le 

numerose eccezioni sollevate dalle parti resistenti, con le stesse ed identiche motivazioni con cui 

aveva accolto il precedente ricorso ex art. 700 c.p.c. ed in particolare, in sintesi: 
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− Sulla giurisdizione, la domanda era stata correttamente incardinata innanzi al Giudice 

ordinario, in luogo di quello amministrativo, in quanto la procedura con cui la resistente A.S.L. 

di Frosinone ha attivato la mobilità del personale già in servizio presso altre PP.AA., prevedendo 

una valutazione comparativa per titoli e colloquio dei dipendenti che hanno fatto domanda, non 

può essere equiparata ad un concorso, in quanto la scelta dell’ente di procedere ad una selezione 

comparativa del personale interessato non muta l’essenza degli atti posti in essere 

dall’Amministrazione, quali atti di gestione del rapporto di lavoro. Ne consegue, a detta del 

Tribunale di Frosinone, che, ai fini del riparto di giurisdizione, la fattispecie in esame esula 

dall’applicazione della disciplina di cui all’art.63, comma 4, del D. Lgs. n.165/2001.  

− La giurisdizione del Giudice ordinario è confermata anche a voler considerare il bando di 

indizione della procedura di mobilità come atto di macro organizzazione atteso che lo stesso ai 

sensi dell’articolo 3 del D. Lgs 502/92, come modificato dell’art. 3 del D. Lgs n. 299/1999, è 

disciplinato come atto di diritto privato e strumentale al raggiungimento del fine pubblico per 

cui soggetto alla giurisdizione del Giudice del Lavoro. 

− Nel merito, quindi, il Tribunale di Frosinone, seppure riteneva legittima la decisione della Asl di 

procedere ad una valutazione comparativa dei candidati in numero maggiore rispetto ai posti 

messi a disposizione, tuttavia riteneva illegittima la previsione del bando di attribuire il 

punteggio di 60 punti per la prova colloquio, su di un massimo di 100, rispetto ai 40 punti 

attribuibili per le altre voci, poiché in contrasto con i principi di imparzialità e buon andamento 

dei pubblici uffici sanciti dall’articolo 97 della Costituzione. In tal senso, sempre a dire del 

Giudice di prime cure, sarebbe stato più ragionevole attribuire a tutti i criteri di scelta un 

punteggio identico ovvero il maggior punteggio alla voce titoli di carriera. 

− Il punteggio minimo di 36/60 per la prova orale sarebbe anch’esso irragionevole giacché il 

colloquio non poteva essere prova selettiva nella procedura di mobilità come nelle procedure 

concorsuali in quanto i partecipanti erano già tutti dipendenti di altre amministrazioni 

sanitarie pubbliche. 

− La prova orale è stata comunque svolta senza che la Commissione avesse adottato criteri 

predeterminati per la valutazione della prova orale, a differenza dei titoli.  

− L’aver formulato una sola domanda a candidato era sicuramente circostanza insufficiente a 

valutare i candidati al pari di aver omesso i criteri di valutazione delle risposte. 

− Ordinava, quindi, alla azienda Asl di riformulare la graduatoria tenendo in considerazione i 

punteggi dei soli titoli. 
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− Per quanto attiene, poi, a tutte le eccezioni preliminare svolte dalla difesa degli odierni 

appellanti, ed in particolare sulla mancanza di interesse ad agire della ricorrente, del mancato 

superamento della prova di resistenza, di attualità e concretezza della domanda nonché della 

carenza di legittimazione passiva del sig. Del Duca Fabio, il Tribunale si limitava a dedurre che 

l’attrice, con la riformulazione della graduatoria predisposta all’esito della procedura di 

mobilità, tenuto conto dei soli titoli, avrebbe raggiunto la posizione n. 43 ovvero in posizione 

utile a risultare vincitrice considerando i 90 posti messi a disposizione da parte della Asl di 

Frosinone. Da qui l’interesse ad agire. 

− Il Giudice, infine, dichiarava inammissibili le altre domande attoree per difetto di interesse ad 

agire e nello specifico: quella avente la declaratoria di illegittimità della procedura nella parte 

in cui aveva previsto l’esclusione dalla procedura per il mancato raggiungimento alla prova 

orale del punteggio minimo di 36 in quanto la sig.ra Bracaglia Manuela aveva ottenuto il 

minimo richiesto, fermo restando l’illegittimità della previsione della prova orale. 

− L’inammissibilità, altresì, della domanda di declaratoria di nullità e illegittimità dei contratti di 

lavoro medio tempore sottoscritti dalla Asl di Frosinone in esecuzione della delibera impugnata 

in quanto l’attrice avrebbe ottenuto l’accoglimento delle proprie ragioni dalla sola eliminazione 

dalla graduatoria del punteggio orale avrebbe garantito. 

− Per quanto sopra riteneva assorbite le domande riconvenzionali proposte dagli altri resistenti 

(tra cui anche gli odierni appellanti Pietro Ciriaci e Maria Laura Pondri)  avente ad oggetto 

l’accertamento del diritto alla prosecuzione e/o ricostituzione del rapporto di lavoro con l’ente 

di provenienza in quanto non si era proceduto ad un annullamento totale o di dichiarazione di 

nullità della procedura di mobilità oggetto di causa, nonché dell’accertamento della nullità e/o 

l’inefficacia delle clausole, di identico tenore, contenute all’art. 5 dei contratti individuali di 

lavoro dagli stessi stipulati con la A.S.L. di Frosinone poiché vi aveva provveduto in via 

amministrativa la stessa azienda sanitaria. 

* * * * * 

Con il presente atto le parti, come sopra rappresentate e difese, intendono proporre appello 

avverso la predetta sentenza del Tribunale di Frosinone, Sezione Lavoro, n. 78/2021, depositata 

in cancelleria in data 31.3.2021, non notificata, nella sola parte in cui ha dichiarato illegittima la 

procedura di mobilita  impugnata dalla allora ricorrente ed - ai sensi dell’art. 342 c.p.c. – si indicano 

le parti che si intendono appellare: 

1. Pagina 24 ultimo capoverso e pagina 25 primo e secondo capoverso:  “In conseguenza delle 

svolte considerazioni, va quindi dichiarata l’illegittimità della deliberazione n. 1798 del 
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20.08.2018, con la quale l’Azienda Unità Sanitaria Locale di Frosinone ha indetto avviso pubblico 

di mobilità nazionale per titoli e prova colloquio tra aziende ed enti del S.S.N., per la copertura a 

tempo pieno e indeterminato di n. 7 posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) - 

infermiere di categoria D, ai sensi dell’art.30, comma 2, D. Lgs. n.165/2001, nella parte in cui1) 

ha previsto una prova colloquio - finalizzata alla valutazione delle specifiche competenze 

professionali maturate dai candidati, per operare la più efficace collocazione dei concorrenti - 

consistente nella sottoposizione ai candidati di una sola domanda, senza prevedere che venisse 

esplicitata la valutazione operata dalla Commissione sulla risposta fornita alla domanda, in 

relazione al fine perseguito dal colloquio; 2) ha previsto per la prova colloquio un punteggio 

massimo di 60 punti e invece un punteggio massimo di 40 punti per i titoli. Per l’effetto, va 

dichiarata l’illegittimità della graduatoria finale pubblicata dalla A.S.L. di Frosinone in data 

30.4.2019, approvata con delibera A.S.L. n.1010 del 16.5.2019, nella parte in cui è stato 

computato l’esito della prova colloquio nella valutazione e va ordinato all’Azienda Unità 

Sanitaria Locale di Frosinone di riformulare la graduatoria tenendo conto del solo punteggio 

assegnato per i titoli, inserendo l’attrice nella posizione derivata – per la ricorrente, come per 

tutti gli altri partecipanti alla procedura - dalla valutazione dei soli titoli. 

2. Pagine 25 e 26, nella parte in cui respinge tutte le eccezioni preliminari della difesa di alcuni 

degli odierni appellanti e, quindi, riconosce l’interesse ad agire della ricorrente unicamente 

sul seguente presupposto: “è pienamente legittimata a chiedere la declaratoria di illegittimità 

ed il relativo annullamento della richiamata deliberazione n.1798 del 20.08.2018 di indizione 

della procedura di mobilità e della graduatoria finale pubblicata dalla A.S.L. di Frosinone in data 

30.4.2019, approvata con delibera A.S.L. n.1010 del 16.5.2019, e cio  in quanto: “Nel caso di specie 

però, va evidenziato che - con la riformulazione della graduatoria predisposta all’esito della 

procedura in esame, tenendo conto, per gli esposti motivi, del solo punteggio assegnato per i 

titoli, con esclusione di quello relativo al colloquio - l’attrice raggiunge la posizione n.43 (si veda 

la nuova graduatoria redatta dalla stessa A.S.L. espungendo per tutti i partecipanti il punteggio 

relativo al colloquio: doc. n.25 ter della A.S.L.). Ebbene, la posizione così raggiunta consente 

all’attrice di ottenere il passaggio alla A.S.L. convenuta, considerato che gli originari 7 posti 

previsti nell’avviso per la mobilità sono stati dalla A.S.L. resistente aumentati sino a 90 posti (cfr. 

delibera A.S.L. Frosinone n.1241 del 21.6.2019: cfr. doc. n.25 bis della A.S.L.). 

3. Pagina 27: “Il tenore complessivo della decisione e la complessità delle questioni giuridiche 

trattate induce, invece, a compensare le spese di lite tra l’attrice e gli altri convenuti costituiti” 
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4. Nelle conclusioni, pagina 28, laddove ha ordinato alla Asl di Frosinone, anche in netto 

contrasto con quanto deciso a pagina 25, punto 1, di “riformulare la graduatoria tenendo conto 

del solo punteggio assegnato per i titoli, inserendo l’attrice nella posizione derivata – per la 

ricorrente, come per tutti gli altri partecipanti alla procedura - dalla valutazione dei soli titoli”, 

5. Nonche  per aver omesso completamente l’esame delle altre eccezioni formulate dalla difesa 

degli odierni appellanti, e sulla chiamata di terzo proposta dal sig. Pietro Ciriaci, come da 

motivo di appello appresso illustrato. 

Si chiede la modifica di tali parti della sentenza in favore di una pronuncia che riformi la sentenza 

di primo grado e dichiari:  

• In via preliminare l’inammissibilita  del ricorso originario sotto un duplice aspetto: per carenza 

di interesse ad agire della ricorrente e/o di attualita  e concretezza della domanda e per 

mancato superamento c.d. prova di resistenza.  

• Nel merito, comunque, la legittimita  della procedura di mobilita  cosi come svolta dalla Asl di 

Frosinone. 

• In subordine, la carenza di legittimazione passiva del resistente Sig. Del Duca Fabio con 

conseguente richiesta di estromissione dal giudizio.  

• La condanna alle spese di lite della sig.ra Bracaglia Manuela del doppio grado di giudizio.   

MOTIVI DI APPELLO 

Prima di sviluppare i motivi di appello, occorre brevemente evidenziare a Codesta Corte d’Appello 

due considerazioni che saranno poi specificatamente argomentate in seguito. 

In primis, quella che era ed è la situazione lavorativa della sig.ra Bracaglia Manuela all’atto della 

presentazione del ricorso giudiziale e dei potenziali effetti che la sentenza impugnata potrebbe 

avere per ben 62 dipendenti, che sono stati assunti dalla Asl di Frosinone in base alla graduatoria 

dichiarata illegittima dal Tribunale di Frosinone. 

Orbene, la sig.ra Bracaglia Manuela vive e lavora a Frosinone presso l’amministrazione della 

azienda “Ares 118”. Gli uffici della azienda Ares 118 sono collocati all’interno della sede Asl di 

Frosinone. Anche la sua attuale retribuzione è identica a quella che percepirebbe in caso di 

passaggio alle dipendenze della Asl di Frosinone. Tali circostanze sono pacifiche perché dedotte 

dalla stessa appellata nel proprio ricorso innanzi al Tribunale di Frosinone e, in ogni caso, mai 

contestate.   

Di contro la sentenza impugnata, con l’ordine imposto alla Asl di riformulare la graduatoria della 

procedura di mobilità con i soli punteggi dei titoli, potrebbe avere come conseguenze quelle per 

cui:  
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− molti dei 62 dipendenti, tra cui gli appellanti, assunti in esecuzione della stessa, potrebbero 

perdere definitivamente il posto di lavoro: a) in quanto con la nuova formulazione della 

graduatoria non si collocherebbero in posizione utile per confermare il loro passaggio in 

mobilità presso la Asl di Frosinone; b) potrebbero non essere riassunti dalle precedenti 

aziende datrice di lavoro dove erano impiegati a tempo indeterminato con la garanzia della 

stabilità del rapporto di lavoro con un ente pubblico; 

− l’assunzione della Bracaglia Manuela da parte della Asl potrebbe comportare anche uno 

svantaggio per la stessa in quanto, potenzialmente, collocabile sulla sede distaccata di Cassino 

distante circa 60 km da dove attualmente vive e lavora; 

− la appellata, seppure ipoteticamente, potrebbe non essere riassunta dalla Asl di Frosinone; 

Ciò premesso, ed in parte anche in considerazione di quanto appena detto, il Giudice di primo 

grado doveva procedere ad un esame preliminare della domanda della ricorrente e giungere alla 

necessaria conclusione che la stessa era inammissibile per diversi e concorrenti motivi meglio 

evidenziati al punto 1 del presente atto. 

***** 

In seconda istanza, come chiarito anche nel successivo motivo numero due, la sentenza oggetto di 

appello è stata già riformata in ogni sua parte dall’ordinanza collegiale del Tribunale di Frosinone 

con il provvedimento del 19/09/2019, RG n. 2394/2019 (cfr sempre all. 4). 

La presente sentenza, infatti, come detto, è identica nel contenuto e nelle motivazioni 

all’ordinanza che lo stesso Magistrato del Lavoro, dott. Lisi, emetteva a seguito del procedimento 

ex art. 700 c.p.c. promosso dal medesimo avvocato che poi ha patrocinato il ricorso ex art. 414 

c.p.c. per conto della sig.ra Bracaglia. 

Tuttavia, la sezione Lavoro del Tribunale di Frosinone, questa volta in composizione collegiale, 

ovverosia da tutti gli altri magistrati togati del lavoro impiegati nella sezione, in sede di reclamo, 

riformava l’ordinanza cautelare, criticando, passo per passo, il ragionamento del dott. Lisi; 

all’uopo stabilendo, in sintesi, che l’impugnato bando era pienamente legittimo poiché: 
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Nel caso specifico le normative che regolamentavano la procedura (art. 30 D. lgs 165/2001 ed art. 

52 del CCNL di categoria del 21.5.2018) erano state pienamente rispettate poiché: 

 

Poiche : 

 

 

E perche : 

 

La selezione, in ogni caso, 

 

Per poi concludere che: 
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Per lo stesso Tribunale di Frosinone, in composizione collegiale, difatti: 

 

In quanto: 

 

 

* * * * * 
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Quindi la pronuncia impugnata, di fatto, è stata già ampiamente criticata e riformata dallo 

stesso Tribunale di Frosinone. 

* * * * * 

Ciò premesso, fermo quanto appena enunciato, la sentenza impugnata è, altresì, illegittima 

per i seguenti MOTIVI: 

1. ILLEGITTIMITA’ DELLA SENTENZA DI PRIMO GRADO. OMESSA E/O INESISTENZA DELLA 

MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA IMPUGNATA. MANCATO SUPERAMENTO DELLA C.D. 

PROVA DI RESISTENZA. CARENZA DI INTERESSE AD AGIRE DELLA RICORRENTE E/O DI 

ATTUALITÀ E CONCRETEZZA DELLA DOMANDA. 

1.1 

Ed invero, la difesa degli odierni appellanti, sin dalla memoria di costituzione in giudizio, ha 

sempre eccepito la carenza di interesse ad agire, di attualità e di concretezza della domanda della 

ricorrente.  

Ebbene tale eccezione è stata superata dal Giudice di primo grado con la semplice ed apodittica 

affermazione che con il rifacimento della graduatoria la sig.ra Bracaglia si sarebbe classificata 

nella posizione n. 43 e, dunque, in posizione utile per passare alle dipendenze della Asl di 

Frosinone. “Da qui il suo interesse ad agire”. 

In realtà la ricorrente prestava (e tutt’ora presta) la sua attivita  lavorativa, come nondimeno dalla 

stessa ammesso nella domanda introduttiva del giudizio di primo grado, presso l’Ares di Frosinone 

e dunque in una posizione del tutto sovrapponibile a quella che potrebbe ottenere 

dall’esecuzione della sentenza impugnata sia per quanto attiene la retribuzione sia la sede di 

lavoro.  

Talche  non e  chiaro l'interesse migliorativo perseguibile dalla sig.ra Bracaglia trattandosi 

l’attuale sua retribuzione e quella riconosciuta dalla Asl di Frosinone in caso di ipotetica 

assunzione identiche, cosi come le sedi di lavoro territorialmente contigue e perfettamente 

sovrapponibili. Anzi -per assurdo- la sig.ra Bracaglia Manuela, nel caso di passaggio alle 

dipendenze della Asl di Frosinone, potrebbe peggiorare la sua posizione in quanto potenzialmente 

potrebbe essere impiegata anche a Cassino ossia a 60 km di distanza rispetto alla sede attuale di 

lavoro. 

E’, quindi, evidente che il Magistrato di primo grado non ha considerato quanto appena 

nuovamente eccepito, limitandosi, come detto, a stabilire che l’interesse della Bracaglia e  da 

rinvenire nella sua nuova posizione nella graduatoria riformulata senza punteggio dell’orale.  
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Sul punto, anche recentemente, il Consiglio di Stato, Sezione Sesta, con sentenza n. 3706 del 

15 giugno 2018, ha specificato che l’interesse ad agire di cui all’art. 100 c.p.c. -vale a dire la 

prospettazione di una lesione concreta ed attuale della sfera giuridica del ricorrente e l’effettiva 

utilita , che potrebbe derivare a quest’ultimo, dall’eventuale annullamento dell’atto impugnato - 

deve persistere per tutto l’intero giudizio, sicche  il ricorso viene considerato inammissibile, per 

carenza di interesse, in tutte le ipotesi in cui l’annullamento giurisdizionale di un atto 

amministrativo non sia in grado di arrecare alcun vantaggio all’interesse sostanziale del 

ricorrente. 

D’altra parte, come noto, la giurisprudenza, in materia, e  chiara nell’affermare che l'eventuale 

violazione della procedura selettiva e/o concorsuale, censurabile in giudizio, deve concretizzarsi 

in una lesione effettiva della posizione della ricorrente stessa, per cui, in mancanza di un “indice 

di lesività” specifico e concreto, non può ammettersi un annullamento di una procedura 

selettiva/concorsuale al solo fine strumentale di una rinnovazione della gara.  

Suprema Corte di Cassazione, sentenza n. 4149/2021: “E' consolidato il principio secondo cui 

nel giudizio l'interesse, che va valutato in relazione ad ogni singolo motivo, deve essere apprezzato 

con riferimento all’utilità concreta che la parte può ricavare dall'eventuale accoglimento del 

gravame, e non può consistere in un mero interesse astratto ad una più corretta soluzione di una 

questione giuridica, sicché' va escluso ogniqualvolta la dedotta violazione di norme giuridiche, 

sostanziali o processuali, sia diretta all'emanazione di una pronuncia priva di rilievo pratico (cfr. 

Cass. n. 20689/2016, Cass. n. 15253/2010, Cass. n. 13373/2008; Cass. n. 11844/2006). 

In altri termini l’interesse ad agire della sig.ra Bracaglia Manuela non puo  ridursi alla richiesta di 

annullare, sic et simpliciter, l’intera procedura di cui al bando di mobilita  impugnato, atteso che 

secondo il consolidato orientamento della Suprema Corte di Cassazione, l'interesse ad 

agire, previsto quale condizione di ammissibilita  dell'azione dall'art. 100 c.p.c., postula - come 

indefettibili suoi presupposti di legittimita  - la concretezza e l'attualità (vedi sentenza Cass. n. 

10062/98).  E  necessario cioe  che dall'accoglimento della pretesa derivi per il soggetto una 

utilità concreta e non già meramente potenziale. 

Addirittura nel caso specifico il Giudice di primo grado doveva rilevare un difetto di legittimazione 

del ricorso, che si risolve nell’inammissibilita , gia  dal momento della sua instaurazione e durante 

la sua prosecuzione, proprio perche  la odierna appellata non ha mai avuto un interesse meritevole 

di tutela.  
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Sotto altro profilo, sempre in una ottica di carenza di interesse ad agire, proprio in seguito alla 

attività istruttoria, peraltro disposta d’ufficio dallo stesso Giudice, sono emerse chiaramente le 

ulteriori criticità denunciate dalla difesa degli odierni appellanti. 

E ciò in quanto, il Tribunale di Frosinone, con provvedimento istruttorio del 30.9.2020 ordinava 

alla Asl di: 

− precisare il numero degli infermieri passati alle proprie dipendenze all’esito della proceduta di 

mobilità volontaria nazionale per titoli e prova colloquio oggetto di causa; 

− di redigere una nuova graduatoria finale dei 402 partecipanti alla predetta procedura, 

considerando il solo punteggio attribuito per i titoli e non quello attribuito per il colloquio. 

In ossequio a quanto sopra, in data 29.10.2021, la Asl di Frosinone depositava: 

Allegato n. 25 nota prot. ASL FR n. 90141/2020 contenente i successivi documenti 25 bis e 25 ter; 

Allegato n. 25 bis elenco dipendenti passati alle dipendenze della ASL Frosinone;  

Allegato n. 25 ter proposta di graduatoria contenente il solo punteggio attribuito ai titoli; 

Dunque la Asl di Frosinone, con il documento rubricato al numero 25 bis, aveva 

rappresentato che in luogo dei 90 posti disponibili (circostanza questa pacifica, come 

documentazione in atti, cfr. delibera n. 1241/2019 – vedi anche ricorso Bracaglia Manuela punto 

6) ha assunto solo i primi 62 candidati (la numero 59, Nardacci Laura ha rinunciato). 

Conseguentemente la Asl di Frosinone, ad oggi, deve ancora procedere all’assunzione di numero 

28 infermieri. Pertanto, seppure ipoteticamente, anche la odierna appellante potrebbe essere 

assunta dalla Asl di Frosinone, circostanza questa che rendeva e rende del tutto priva di interesse 

la sua domanda.  

La Asl di Frosinone, infatti, scorrendo la graduatoria impugnata dalla sig.ra Bracaglia Manuela, al 

fine di reclutare i residuali 28 infermieri, potrebbe raggiungere la posizione della ricorrente, 

vieppiu  considerato che tra i candidati posizionati dal numero 63 compreso e fino al numero 90 

(l’elenco della Asl di cui all’allegato 25 bis “Stato dell’arte” si ferma a tale posizione) ben 12 

persone hanno gia  rinunciato, sono assenti, ovvero sono state dichiarate prive dei requisiti per 

l’assunzione. 

Tale questione, che resta dirimente, non e  stata assolutamente presa in considerazione dal Giudice 

di prima istanza il quale si e  lungamente soffermato sulla legittimita  dei criteri utilizzati per 

individuare i vincitori della procedura di mobilita , sull’assegnazione del punteggio da attribuire 

all’orale ovvero sulla modalita  di svolgimento di tale prova, vale a dire su questioni che, in realta , 

hanno carattere subordinato e/o residuale rispetto a quanto appena dedotto.  
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Altra eccezione su cui il Giudice di primo grado non si e  pronunciato è quella per cui il ricorso era 

inammissibile per mancato superamento da parte della allora ricorrente della c.d. prova di 

resistenza. 

La sig.ra Bracaglia, infatti, nelle conclusioni dell’atto introduttivo il giudizio di primo grado aveva 

prospettato al Giudice adito l’accoglimento di tre domande, tra loro gradate, elencate sotto le 

lettere A, e relativi sub, B e C. 

Il Tribunale di Frosinone, quindi, con la sentenza di primo grado ha accolto la domanda di 

annullamento della procedura di mobilita  sul presupposto che il bando:  

 

“1) ha previsto una prova colloquio - finalizzata alla valutazione delle specifiche competenze 

professionali maturate dai candidati, per operare la più efficace collocazione dei concorrenti - 

consistente nella sottoposizione ai candidati di una sola domanda, senza prevedere che venisse 

esplicitata la valutazione operata dalla Commissione sulla risposta fornita alla domanda, in 

relazione al fine perseguito dal colloquio; 2) ha previsto per la prova colloquio un punteggio 

massimo di 60 punti e invece un punteggio massimo di 40 punti per i titoli. 

 

Orbene, nell’ambito dei ricorsi tesi all’annullamento di una procedura selettiva intrapresa da 

una pubblica amministrazione, l’esame delle doglianze del ricorrente non può prescindere dalla 

verifica della c.d. prova di resistenza, ossia della prova che, in mancanza delle illegittimita  

denunciate, la ricorrente, sarebbe risultata vincitrice della prova concorsuale, ovvero se -ed in 

quali termini- una diversa modalita  procedimentale avrebbe determinato un diverso esito della 

procedura, comunque, piu  vantaggioso (v. Cons. St., VI, n. 7300/2010; V, n. 6406/2009). 

Ebbene, il Giudice di primo grado - prima di procedere all’esame delle denunciate e presunte 

violazioni dei principi ex artt. 3, 51 e 97 della Costituzione, per come espletata la prova orale, 

giacche  sulla base di tale considerazione ha poi, addirittura, ordinato alla Asl di riformulare la 

graduatoria senza l’inserimento del punteggio della prova orale - doveva necessariamente 

esaminare la domanda della ricorrente sotto tale profilo. 

Il Giudice doveva considerare che la allora ricorrente non aveva prospettato e/o dedotto che nel 

caso di rifacimento della prova selettiva, secondo le indicazioni di cui al punto C delle 

conclusioni del ricorso introduttivo il giudizio di primo grado, la stessa avrebbe con certezza 

superato la prova selettiva e risultata nei primi novanta posti.  

La sig.ra Bracaglia, infatti, si e  sempre limitata ad ipotizzare il risultato idoneo al superamento 

della prova solo nel caso in cui la Asl stilasse la graduatoria o rifacesse il concorso tenendo in 
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considerazione solo il punteggio dei titoli. Tuttavia il Tribunale doveva accertare la mancanza di 

tale prova in ordine al fatto che se la Asl avesse effettuato la prova orale attribuendo alla stessa un 

punteggio massimo inferiore ai sessanta punti ovvero come media ponderata del punteggio 

minimo e massimo dei titoli la ricorrente avrebbe superato la selezione.  

In altri termini, la sig.ra Bracaglia non ha provato compiutamente il proprio interesse a 

ricorrere. L’allora ricorrente, infatti, non ha offerto la cd. “prova di resistenza”, in forza della 

quale avrebbe dovuto dimostrare che – ove l'Amministrazione non avesse adottato atti a suo 

dire illegittimi ovvero adottati nel senso dalla stessa ipotizzato – si sarebbe classificata entro i 

primi novanta posti. 

La giurisprudenza, sul punto, è chiara nell’affermare che l'eventuale violazione della procedura 

censurabile in giudizio deve quindi concretizzarsi in una lesione effettiva della posizione della 

ricorrente stessa, per cui, in mancanza di un “indice di lesività” specifico e concreto, non può 

ammettersi un annullamento della procedura al fine strumentale di una rinnovazione della 

gara. 

In proposito si segnala, ex multis, la sentenza del Consiglio di Stato, 5 febbraio 2014, n. 571 a mente 

della quale “deve essere dichiarata inammissibile per carenza di interesse l’impugnazione di 

un’aggiudicazione non afferente ad aspetti sostanziali o formali miranti alla rinnovazione 

della gara, se da una verifica a priori (c.d. prova di resistenza) non risulti con certezza che 

l’accoglimento della stessa determina l’aggiudicazione in favore della ricorrente. Vedi anche 

sentenza Cons. Stato Sez. V, 14-06-2017, n. 2900. (Nei medesimi termini anche il Cons. St., IV, n. 

2188/2008 e Tar Umbria, n. 26/2010). 

1.4 

Infine, altra questione, non esaminata dal Tribunale di Frosinone, è quella relativa alla carenza di 

legittimazione passiva dell’appellante Del Duca Fabio con contestuale richiesta di sua 

estromissione dal giudizio.  

La sig.ra Bracaglia, infatti, nel giudizio di primo grado ha citato in causa indistintamente tutti i 

soggetti partecipanti alla procedura di mobilita . 

Nondimeno, la sua domanda, per come proposta, ossia di riformulare la graduatoria della mobilita  

senza considerare il punteggio dell’orale doveva condurre la allora ricorrente a considerare come 

interessati al giudizio solo coloro i quali, nel caso di accoglimento della domanda, sarebbero 

risultati in posizione non utile ad accedere alla mobilita . Peraltro l’elenco con i vincitori della 

procedura di mobilita , con il punteggio edulcorato da quello del colloquio, e  stato proprio stilato 

ed allegato al ricorso di primo grado della sig.ra Bracaglia. 
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Cosicche , ad esempio, l’appellante Del Duca Fabio, risultato primo nella graduatoria impugnata, 

anche in virtu  della graduatoria per soli titoli, e  posizionato al numero 69, vedi sempre allegato 

25 ter depositato dalla Asl di Frosinone, e dunque entro la posizione 90esima.  

E per tale motivo era stata chiesta la estromissione dal giudizio di primo grado del sig. Del Duca 

Fabio, eccezione su cui il Giudice non si e  -semplicemente- pronunciato. 

In realta , addirittura, la Sig.ra Bracaglia avrebbe dovuto selezionare solamente quelli che 

effettivamente avevano un interesse a resistere nel presente giudizio e tale operazione di 

scrematura dei potenziali controinteressati, come detto, doveva essere effettuata ex post l’esito 

dello scorrimento della graduatoria da parte della Asl fino all’assunzione dei 90 infermieri previsti 

dal bando n. 1241/2019. 

***** 

2 ILLEGITTIMITA’ DELLA SENTENZA DI PRIMO GRADO. CONTRADDITTORIETA’ DELLA 

MOTIVAZIONE. ILLEGITTIMA ESCLUSIONE DELLA PROVA ORALE QUALE CRITERIO DI 

SCELTA VALUTATIVO DELLE DOMANDE DI MOBILITA’. OMESSA MOTIVAZIONE. 

2.1 

Fermo il motivo di appello precedente, anche nel merito la decisione del Tribunale e  palesemente 

errata. 

A tal fine, per evidenziare la contraddittorieta  della sentenza impugnata, occorre partire dal 

presupposto che il Tribunale di Frosinone non ha accolto la tesi avversaria secondo cui la prova-

colloquio non poteva essere prevista e, conseguentemente, ha dichiarato legittima la scelta 

dell’Amministrazione resistente di effettuare una valutazione comparativa dei candidati mediante 

un colloquio, affermando che una valutazione di merito comparativo può essere effettuata 

quando, come nel caso di specie, il numero di istanze di mobilità superiore al numero di posti da 

coprire, in caso contrario dovendosi procedere a immettere in ruolo tutti i candidati in possesso 

dei requisiti professionali prefissati dall'amministrazione cessionaria. 

E quanto detto emerge chiaramente a pagina 21, secondo e terzo capoverso, della sentenza 

impugnata, laddove il Giudice testualmente scrive: 

Nel caso di specie, si è in presenza proprio di una situazione di questo genere – ovvero, 

pacificamente, il numero di istanze di mobilità è stato superiore al numero di posti da coprire – 

per cui non può essere, in sé, censurata, la scelta della convenuta di valutare comparativamente 

i candidati, né la scelta di effettuare tale valutazione tenendo conto, oltre che dei titoli di carriera 

degli aspiranti, dei loro titoli accademici e di studio, delle loro pubblicazioni e titoli scientifici e 
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del loro curriculum formativo/professionale, anche delle risultanze di una prova colloquio, volta 

“ad accertare il grado di specifica competenza ed esperienza nelle materie oggetto dell’incarico 

da conferire” (come si legge nell’ultima pagina del bando). 

In altri termini, non è censurabile in sé la scelta della resistente di volere valutare in sede di 

colloquio le specifiche competenze professionali maturate dai candidati, ai fini della più efficace 

collocazione dei concorrenti nei posti che la procedura di mobilità è volta a coprire.  

 

Nel successivo passaggio, a pagina 23 della motivazione, il Tribunale di Frosinone, evidenzia che: 

 

Ritiene il Giudicante che già la previsione del bando che attribuisce fino a 60 punti per la prova 

colloquio – su un massimo di 100 punti – rispetto il punteggio di 40 punti attribuibile, in totale, 

per tutte le altre voci riguardanti la valutazione dei titoli e della carriera, pone dubbi in ordine 

al rispetto dei principi di imparzialità e buon andamento sanciti dall’art.97 Cost., perché non 

appare ragionevole che il punteggio massimo attribuibile per il colloquio (60 punti, come già 

evidenziato), sia soverchiante rispetto tutti gli altri, oggettivi, criteri di valutazione e, in 

particolare, superi del triplo quello massimo attribuibile alla voce “titoli di carriera”, che è il 

criterio in base al quale si può attribuire il punteggio più alto (20 punti), dopo quello assegnabile 

per il colloquio. 

 

Pertanto, il dott. Lisi, coerentemente (seppure illegittimamente) con il proprio ragionamento, 

deduce che, a suo dire, sarebbe stato piu  ragionevole, in ottica di rispetto dei principi di cui agli 

artt. 3, 51 e 97 della Costituzione, prevedere sì  la prova orale, ma attribuire alla stessa un peso 

diverso, ovvero simile alle altre voci. 

Ed ecco il passaggio della sentenza (sempre pagina 23): 

 

In altri termini, sarebbe stato di gran lunga più ragionevole l’adozione di criteri di scelta che 

attribuissero punteggi identici, da un minimo ad un massimo, per ciascuna delle voci o 

l’attribuzione alla voce “colloquio” di un punteggio minimo pari alla media dei punteggi minimi 

previsti per le altre criteri e di un punteggio massimo pari alla media dei punteggi massimi 

previsti per le altre criteri. 

 

F
irm

at
o 

D
a:

 P
IE

T
R

O
 P

IR
O

LI
 E

m
es

so
 D

a:
 T

I T
R

U
S

T
 T

E
C

H
N

O
LO

G
IE

S
 C

A
 1

 S
er

ia
l#

: 2
86

5d
b

E
' copia conform

e estratta dal fascicolo inform
atico n. 2394/2019 R

.G
. C

orte d'A
ppello di R

om
a. F

irm
ato digitalm

ente da: P
ietro P

iroli - pag. 34 di 43



Studio Associato Piroli 

Avv. Pietro Piroli 

Patrocinante in Cassazione 

VIA PIERO GOBETTI N. 13 GIÀ PIAZZA CADUTI DI VIA FANI N. 31/A – 03100 FROSINONE (FR) 

VIA SICILIA N. 214 - 00147 ROMA (RM) - VIA VITTORIO EMANUELE ORLANDO N. 100 – 95131 CATANIA (CT) 

Tel./fax 0775855781- Email: legale@piroli.it - PEC: avvpietro.piroli@pecavvocatifrosinone.it 
 

 

Pagina 35 di 43 

Tanto e  vero che il Tribunale, a pagina 24, ultimo capoverso, e pagina 25, primo capoverso, 

conclude tutto l’excursus del suo ragionamento stabilendo che: 

 

In conseguenza delle svolte considerazioni, va quindi dichiarata l’illegittimità della 

deliberazione n.1798 del 20.08.2018, con la quale l’Azienda Unità Sanitaria Locale di 

Frosinone ha indetto avviso pubblico di mobilità nazionale per titoli e prova colloquio tra 

aziende ed enti del S.S.N., per la copertura a tempo pieno e indeterminato di n.7 posti di 

Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) - infermiere di categoria D, ai sensi dell’art.30, 

comma 2, D.Lgs. n.165/2001, nella parte in cui: 1) ha previsto una prova colloquio - finalizzata 

alla valutazione delle specifiche competenze professionali maturate dai candidati, per operare 

la più efficace collocazione dei concorrenti - consistente nella sottoposizione ai candidati di 

una sola domanda, senza prevedere che venisse esplicitata la valutazione operata dalla 

Commissione sulla risposta fornita alla domanda, in relazione al fine perseguito dal colloquio; 

2) ha previsto per la prova colloquio un punteggio massimo di 60 punti e invece un punteggio 

massimo di 40 punti per i titoli.  

 

Tuttavia, con il successivo passaggio della sentenza, sempre a pagina 25, il Magistrato ordinava 

alla Asl di Frosinone di procedere alla rielaborazione della graduatoria considerando i punteggi 

dei soli titoli. 

 

Per l’effetto, va dichiarata l’illegittimità della graduatoria finale pubblicata dalla A.S.L. di 

Frosinone in data 30.4.2019, approvata con delibera A.S.L. n.1010 del 16.5.2019, nella parte in cui 

è stato computato l’esito della prova colloquio nella valutazione e va ordinato all’Azienda Unità 

Sanitaria Locale di Frosinone di riformulare la graduatoria tenendo conto del solo punteggio 

assegnato per i titoli, inserendo l’attrice nella posizione derivata – per la ricorrente, come per tutti 

gli altri partecipanti alla procedura - dalla valutazione dei soli titoli. 

 

Ebbene il Giudice, in aperta contraddizione con i precedenti passaggi della sua stessa 

motivazione, ha dapprima accertato la legittimita  della scelta di inserire la prova orale, come 

criterio valutativo e, successivamente, ha ordinato alla Asl di riformulare la graduatoria senza 

considerarne i punteggi. E, peraltro, senza fornire la benche  minima giustificazione del perche  

abbia assunto tale decisione, vieppiu  considerato che pochi passaggi prima aveva anche 
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“suggerito” alla azienda Asl quale criteri e/o punteggi, a suo dire ragionevoli, avrebbe dovuto 

attribuire alla prova orale (punteggi uguali ai titoli, media ponderata, ecc…). 

E  talmente abnorme e contraddittoria la decisione presa che:  

a) la stessa difesa della ricorrente Bracaglia, a pagina 16 del ricorso, punto C, riconosce, seppure 

a certe condizioni, alla Asl -nell’ambito della propria discrezionalita - la possibilità di prevedere 

il colloquio quale elemento valutativo nell’ambito di una procedura di selezione interna 

alla amministrazione. 

b) lo stesso Giudice, come detto precedentemente investito della questione da altri lavoratori con 

ricorso cautelare ex artt. 669 e 700 c.p.c., aveva si annullato e dichiarata illegittima la graduatoria 

stilata con i punteggi della prova orale, ma aveva (quindi coerentemente con il proprio 

ragionamento) ordinato alla azienda Asl di procedere alla ripetizione della procedura di 

mobilità nel rispetto di determinati criteri da seguire per la prova orale.  

Ecco l’estratto del provvedimento del 16.7.2019 (cfr sempre all. 3). 

 

E cio  nonostante che la difesa dei ricorrenti della fase cautelare era la stessa della sig.ra Bracaglia 

Manuela e che anche in tale sede aveva appositamente richiesto di rimodulare l’elenco dei 

partecipanti senza considerare la prova orale. 

 

2.2 

Fermo quanto sopra, a parere della difesa degli appellanti, non solo il Giudice non poteva ordinare 

alla Asl di riformulare la graduatoria senza considerare il punteggio della prova ma lo stesso 

commette un ulteriore errore laddove si sostituisce alla Amministrazione resistente ed 

accerta la illegittimita  della deliberazione n. 1798 del 20.08.2018, nella parte in cui: 

 

F
irm

at
o 

D
a:

 P
IE

T
R

O
 P

IR
O

LI
 E

m
es

so
 D

a:
 T

I T
R

U
S

T
 T

E
C

H
N

O
LO

G
IE

S
 C

A
 1

 S
er

ia
l#

: 2
86

5d
b

E
' copia conform

e estratta dal fascicolo inform
atico n. 2394/2019 R

.G
. C

orte d'A
ppello di R

om
a. F

irm
ato digitalm

ente da: P
ietro P

iroli - pag. 36 di 43



Studio Associato Piroli 

Avv. Pietro Piroli 

Patrocinante in Cassazione 

VIA PIERO GOBETTI N. 13 GIÀ PIAZZA CADUTI DI VIA FANI N. 31/A – 03100 FROSINONE (FR) 

VIA SICILIA N. 214 - 00147 ROMA (RM) - VIA VITTORIO EMANUELE ORLANDO N. 100 – 95131 CATANIA (CT) 

Tel./fax 0775855781- Email: legale@piroli.it - PEC: avvpietro.piroli@pecavvocatifrosinone.it 
 

 

Pagina 37 di 43 

1) ha previsto una prova colloquio - finalizzata alla valutazione delle specifiche competenze 

professionali maturate dai candidati, per operare la più efficace collocazione dei concorrenti - 

consistente nella sottoposizione ai candidati di una sola domanda, senza prevedere che venisse 

esplicitata la valutazione operata dalla Commissione sulla risposta fornita alla domanda, in 

relazione al fine perseguito dal colloquio; 2) ha previsto per la prova colloquio un punteggio 

massimo di 60 punti e invece un punteggio massimo di 40 punti per i titoli. 

 

Da tale decisione, infatti, come detto, il Giudice poi emette il successivo ordine di cui al punto 3 del 

dispositivo.  

3) per l’effetto, ordina all’Azienda Unità Sanitaria Locale di Frosinone di riformulare la 

graduatoria tenendo conto del solo punteggio assegnato per i titoli, inserendo l’attrice nella 

posizione derivata – per la ricorrente, come per tutti gli altri partecipanti alla procedura - dalla 

valutazione dei soli titoli; 

 

Il Giudice, invero, afferma in modo erroneo, illogico ed apodittico che i criteri di scelta adottati 

dall’Amministrazione resistente con l’impugnato bando non soddisferebbero i requisiti di 

imparzialita  e buon andamento dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. ed indica 

addirittura quali dovrebbero essere, a suo dire, i criteri “corretti”, valicando in tal modo i limiti di 

sindacabilita  delle scelte dell’Amministrazione. 

In altri termini, il Giudice effettua indebitamente una valutazione sui criteri di scelta che l’Asl ha 

adottato nell’esercizio del proprio potere discrezionale. E  evidente come il Magistrato nella 

sentenza impugnata abbia compiuto un improprio sconfinamento nella sfera discrezionale 

dell’Amministrazione convenuta, indicando quali sarebbero le scelte “ragionevoli” che la stessa 

avrebbe dovuto effettuare nella redazione del bando. 

A tutto voler concedere, il Giudice avrebbe dovuto limitare la propria decisione alla questione 

dell’ammissibilita  o meno della prova-colloquio quale modalita  di valutazione dei candidati 

nell’ambito della procedura di passaggio diretto prevista dall’art. 30 d.lgs. 165/2001. E semmai 

dichiarare illegittima la procedura ma non, addirittura, indicare: 

• al punto 1) del dispositivo quali sarebbero stati e i criteri corretti da utilizzare per la prova 

orale e, ancor di piu , ordinare, contraddicendosi, la formulazione di una nuova graduatoria non 

tenendo conto del punteggio del colloquio; 
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• al punto 3) ordinare addirittura il rifacimento della graduatoria senza considerare il punteggio 

della prova orale; 

La decisione che poteva prendere il Giudice ed entro cui poteva esercitare il suo potere era 

unicamente quello di dichiarare o meno illegittima la procedura. 

Al contrario il Tribunale, avendo dichiarato legittima la scelta, dell’ASL resistente, di introdurre la 

prova colloquio quale ulteriore modalita  di selezione, non avrebbe dovuto estendere il giudizio 

oltre tale perimetro ovvero, si ribadisce, escluderla e non solo entrare nel merito delle scelte 

dell’Amministrazione resistente, ma addirittura imponendo quelle che a suo dire erano i criteri di 

ragionevolezza; ossia evitare la prova orale intervenendo cosi nelle scelte liberamente e 

discrezionalmente determinate dalla ASL resistente nel bando. Del resto, ben puo  

l’Amministrazione indagare sul possesso dei requisiti di competenza professionale che sono posti 

alla base della partecipazione alla procedura concorsuale, finanche nel senso di escludere la 

possibilita  per un candidato di poter ottenere la mobilita  nonostante l’inesistenza di altri 

pretendenti.  

2.3 

Altro passaggio della sentenza che appare certamente illegittima e  quello di cui alle pagine 23 e 

24, laddove il Tribunale di Frosinone testualmente scrive: 

 

Si consideri, poi, che la Commissione esaminatrice, nel verbale n.1 del 5.3.2019 (in atti), ha 

disciplinato analiticamente i criteri di valutazione dei titoli, ma nulla ha chiarito su quelli da usare 

per la valutazione del colloquio, limitandosi a precisare l’entità del punteggio massimo (60) e 

minimo (36). Inoltre – come è incontestato tra le parti - ad ogni candidato è stata rivolta una sola 

domanda, modalità che appare del tutto insufficiente per valutare il candidato. Non è dato 

comprendere, poi, in che modo siano state valutate le risposte alle domande formulate ai candidati, 

circostanza che non consente di comprendere come si sia proceduto ad effettuare la valutazione 

delle specifiche competenze professionali maturate dai concorrenti, ai fini – invocati nel bando per 

giustificare la previsione del colloquio - della più efficace collocazione dei candidati nei posti che 

la procedura di mobilità è volta a coprire. Senza considerare che - al fine della considerazione 

delle specifiche competenze professionali dei candidati - appare in astratto più utile il riferimento 

agli attestati professionali, alla carriera professionale, ai titoli scientifici, rispetto agli esiti del 

mero colloquio, oltre tutto limitato ad una sola domanda. 
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Orbene, sul punto si osserva che la scelta della Asl di formulare una sola domanda e  motivata 

proprio sulla considerazione che il candidato non doveva superare una selezione concorsuale; in 

ogni caso, la Commissione aveva predeterminato le concrete modalita  di svolgimento del colloquio 

stabilendo che “La prova viene sostenuta in aula aperta, le domande sono tutte diverse, il candidato 

estrae una domanda a sorte, quindi firma per accettazione sulla domanda estratta”. 

Ebbene, la previsione di una prova orale da svolgersi in aula aperta e con una domanda diversa 

per ciascun candidato che la estrae a sorte e viene accettata per iscritto garantisce il rispetto di 

imparzialita  del giudizio e la par condicio dei candidati. 

Dunque, e  evidente come la procedura si sia svolta in modo oggettivo ed imparziale, senza alcuna 

possibilita  di valutazioni arbitrarie da parte della Commissione. 

A tal fine, in tema di trasferimento mediante mobilita  volontaria, ai sensi dell'articolo 30, Dlgs 

165/2001, il Consiglio di Stato con sentenza della sezione V, n. 4871/2012, proprio in tal senso ha 

precisato che: “le amministrazioni hanno esclusivamente l'obbligo di pubblicità del bando e 

di fissazione preventiva dei criteri di scelta dei candidati. Con riferimento al comma 2 dello 

stesso articolo e alle modifiche all'articolo 30, apportate dall'articolo 49, comma 1 del Dlgs 

150/2009, le amministrazioni interessate stabiliscono altresì le procedure per l'attuazione 

del disposto normativo, che si traduce in norme regolamentari da inserirsi nel regolamento 

per l'accesso, ai sensi di quanto previsto dall'articolo 35 del Dlgs citato. Le modalità di 

effettuazione delle prove, sulla base di quanto stabilito dal comma 3 bis del citato articolo, 

rientrano nella discrezionalità dell'amministrazione e la loro formulazione, come il relativo 

giudizio di merito, appartengono alla sfera di discrezionalità tecnica della commissione 

esaminatrice. Ciò inibisce il sindacato di merito circa la sussistenza di profili di illegittimità 

riguardo al contenuto delle prove sostenute, se non per profili di macroscopica illegittimità 

(Consiglio di Stato, sezione V, n. 4871/2012)”. 

E d’altra parte, è impensabile per una amministrazione essere privata della possibilità di 

valutare, in sede di mobilità, le competenze professionali dei candidati, ovvero privare la 

stessa della possibilità di adottare uno strumento di scelta/ selezione degli aspiranti in 

presenza di un numero di candidati eccedente quello dei posti disponibili. Tale, in realtà, 

sarebbe una palese violazione del principio di buon andamento della pubblica 

amministrazione di cui all’art. 97 Cost. più volte richiamato dallo stesso Magistrato di 

primo grado.  

Di contro, se si cristallizzasse il principio stabilito dalla sentenza impugnata del Tribunale di 

Frosinone, tutti gli altri bandi regionali di mobilita  sarebbero illegittimi in quanto, come 
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documentato nel giudizio di primo grado, tutte le altre Aziende del Servizio Sanitario Nazionale 

operanti nella Regione Lazio, negli Avvisi di mobilita  volontaria nazionale dalle stesse banditi, 

prevedono la prova colloquio a cui attribuire 60 punti (ASL Rieti, Viterbo, Roma 3, Roma 4, Roma 

5, Roma 6, Azienda Policlinico Umberto I, Azienda Ospedaliera Complesso Ospedaliero San 

Giovanni - Addolorata, Azienda Ospedaliera Sant’Andrea, Istituto Nazionale per la Malattie 

Infettive Lazzaro Spallanzani e ARES 118) (sul punto confrontare i bandi depositati nel giudizio di 

primo grado dalla Asl di Frosinone e dal Prof. Ruffini). 

2.4 

Anche il passaggio della sentenza, in cui il Giudice asserisce che il bando di mobilita  sarebbe 

illegittimo e contro i principi ex art. 97 della Costituzione, poiche  il punteggio massimo attribuibile 

alla prova orale sarebbe eccessivo e preponderante rispetto al totale di punti previsti dalla 

procedura, e  errato. 

A smentire tale affermazione, e  lo stesso Collegio del Tribunale di Frosinone, in sede di reclamo, il 

quale con l’ordinanza del 19.9.2019 ha avuto modo di specificare che “le norme di legge e 

contrattuali richiedono solo la pubblicità del bando e la previa indicazione dei criteri di valutazione", 

mentre "nulla specificano circa i criteri di selezione utilizzabili (titoli di studio e di carriera, 

curriculum, anzianità, situazioni familiari e sociali, prova colloquio), né circa il perso prevalente da 

attribuire ad uno o all'altro criterio” (vedi sempre all. 4); 

In altri termini non vi e  alcuna norma, finanche di emanazione contrattuale, che impedisca alla Asl 

di attribuire un determinato punteggio alla prova orale nell’ambito di una procedura selettiva. 

2.5 

Infine, la stessa sentenza impugnata seppure da un lato ha riscontrato l’ennesima illegittimita  del 

bando nella parte in cui ha previsto un punteggio minimo di 36/60 punti alla prova orale, dall’altra 

accerta come nessuno candidato ha avuto un punteggio inferiore a tale soglia, tant’e  che nelle 

conclusioni il Tribunale di Frosinone ha ritenuto su tale questione la domanda di parte ricorrente 

inammissibile. 

* * * * * 

Per quanto detto, dunque, la sentenza e  errata in quanto l’amministrazione resistente ha 

pienamente rispettato i dettami di cui all’articolo 30 del D. lgs 165/2001 atteso che le modalita  di 

effettuazione delle prove rientrano nella discrezionalita  dell'amministrazione cosi come la loro 

formulazione ed il punteggio ad esse attribuito. 
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Pertanto il Tribunale di Frosinone, del tutto inspiegabilmente, ha espunto come “criterio di 

scelta” la prova colloquio atteso ed ordinato alla azienda di rifare la graduatoria senza 

considerare il punteggio dell’orale.  

E CIÒ ANCHE IN CONSIDERAZIONE CHE TUTTO QUANTO APPENA DETTO HA TROVATO 

CONFERMA NELL’ORDINANZA COLLEGIALE DEL TRIBUNALE DI FROSINONE, SEZIONE 

LAVORO, AMPIAMENTE RIPRODOTTA DA PAGINA 25 A PAGINA 27. 

3. CHIAMATA DI TERZO, LAVORATORI PONDRI MARIA LAURA E CIRIACI PIETRO. 

3.1 

Gli appellanti Pietro Ciriaci e Maria Laura Pondri in primo grado avevano formulato istanza di 

chiamata del terzo, rispettivamente dei loro ex datori di lavoro, l’Azienda Ospedaliera di Perugia il 

primo, e la Azienda Socio Sanitaria Territoriale Santi Paolo e Carlo, la seconda, al fine di far 

dichiarare, ex art. 2113 c.c.  qualsivoglia atto abdicativo, dagli stessi eventualmente sottoscritto, 

avente ad oggetto il loro diritto alla prosecuzione e/o ricostituzione del rapporto di lavoro e, 

dunque, l’accertamento del predetto diritto, con conseguente condanna di detto ente alla 

ricostituzione del rapporto di lavoro e/o alla sua riammissione in servizio (All. 6). 

Sul punto il Tribunale di Frosinone nulla ha disposto. 

4. SULLE SPESE LEGALI. 

4.1 

In caso di accoglimento del presente atto si chiede la riforma anche della statuizione sulle spese 

legali del primo grado di giudizio che andranno addebitate al sig.ra Bracaglia Manuela. 

* * * * * 

Quanto sopra premesso, gli appellanti, ricorrono all’intestata Corte di Appello di Roma, Sezione 

Lavoro, affinche , previa fissazione delle udienze dedicate, vengano accolte le seguenti 

CONCLUSIONI 

Voglia l’adita Corte di Appello di Roma, Sezione Lavoro, in riforma della sentenza n. 78/2021, 

depositata in cancelleria in data 31.3.2021, non notificata, emessa dal Giudice del Lavoro del 

Tribunale di Frosinone:  

− In via preliminare, respingere il ricorso della sig.ra Bracaglia Manuela perche  inammissibile in 

quanto carente di interesse e/o di attualita  e concretezza della domanda nonche  per mancato 

superamento della c.d. prova di resistenza per tutto quanto esposto al punto 1 e sub del 

presente atto di appello; 
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− In subordine, in caso di mancato accoglimento del precedente motivo, rigettare il ricorso 

proposto dalla sig.ra Bracaglia Manuela perché inammissibile e/o infondato per quanto eccepito 

con il punto 2 del presente gravame; 

− In ulteriore subordine, nel caso di mancato accoglimento dei motivi sopra esposti, accertare e 

dichiarare la carenza di legittimazione passiva del Sig. Del Duca Fabio con conseguente 

richiesta di estromissione dal giudizio.  

− In estremo subordine dichiarare illegittima la sentenza impugnata per non aver esaminato la 

domanda di terzo formulata dai resistenti in primo grado Ciriaci Pietro e Pondri Maria Laura. 

− Con vittoria di spese per entrambi i gradi di giudizio. 

Sempre in via istruttoria si deposita la seguente documentazione: 

All. 1. Duplicato informatico e copia autenticata della sentenza impugnata n sentenza n. 

78/2021, depositata in cancelleria in data 31.3.2021, R.G. 2817/2019; 

All. 2. Copia deliberazione Asl n. 1798 del 20.02.2018, per la copertura a tempo pieno ed 

indeterminato di n. 7 posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) - infermiere, 

categ. D; 

All. 3. Copia ordinanza del dott. Lisi n. 7252/2019 del 16.7.2019; 

All. 4. Copia ordinanza Collegio Tribunale di Frosinone del 19/09/2019, RG n. 2394/2019; 

All. 5. Fascicolo telematico di parte di primo grado con attestazione di conformita ; 

All. 6. Copia memoria di costituzione in primo grado di Pietro Ciriaci e Pondri Maria Laura; 

All. 7. Procure alle liti appellanti; 

All. 8. Copia scansionata C.U.; 

Con ogni riserva 

Ai fini del contributo unificato si dichiara che il valore della presente controversia e  di valore 

indeterminato ed e  dovuto un c.u. pari ad € 388,50. 

***** 

ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C. E, IN SUBORDINE, DI 

AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI EX ART. 150 C.P.C. 

I sottoscritti difensori, 

PREMESSO CHE 

1. La sentenza impugnata e  stata resa all’esito di un giudizio nel quale si sono costituiti solamente 

41 dei 402 partecipanti alla procedura di mobilita , nonche  l’Azienda Unita  Sanitaria Locale di 

Frosinone; 
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2. La notifica dell’atto introduttivo del giudizio di appello alle altre parti, 361 soggetti, tutte 

chiaramente identificabili dalla graduatoria relativa all’Avviso Pubblico di cui e  causa, sopra 

riprodotta alle pagine da 5 a 14 del presente appello; 

RILEVATO CHE 

anche nel giudizio di primo grado il Tribunale di Frosinone ha autorizzato ex art. 151 c.p.c. la 

notifica del ricorso introduttivo mediante notifica con pubblicazione sul sito internet istituzionale 

dell’Azienda Unita  Sanitaria Locale di Frosinone, www.asl.fr.it; 

FANNO ISTANZA 

Affinche  il Presidente della adita Corte d’Appello ovvero il Presidente del Collegio, valutato quanto 

sopra esposto, 

voglia autorizzare 

IN VIA PRINCIPALE, la notificazione del presente ricorso in appello e del conseguente decreto di 

fissazione di udienza a tutti i soggetti, con qualifica di infermieri, inseriti nell’elenco di 402 

nominativi riportati nella delibera A.S.L. di Frosinone n. 1010 del 16/5/2019, diversi dalle parti 

costituite in primo grado, a mezzo pubblicazione sul sito internet istituzionale dell’Azienda Unita  

Sanitaria Locale di Frosinone, www.asl.fr.it; 

IN SUBORDINE, la notificazione del presente appello e del conseguente decreto di fissazione di 

udienza a tutti i soggetti, con qualifica di infermieri, inseriti nell’elenco di 402 nominativi riportati 

nella delibera A.S.L. di Frosinone n. 1010 del 16/5/2019, diversi dalle parti costituite in primo 

grado, ai sensi dell’art. 150 c.p.c., per pubblici proclami. 

Frosinone, Roma, 20.9.2021 

 

                  Avv. Massimo Pizzarda                                                                      Avv. Pietro Piroli 
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