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OGGETTO: Tribunale di Cassino — Sezione Lavoro
Ricorso - R.G. n" 2051/2022
Rotondo Sergio e Pittiglio Patrizia ¢/ Azienda U.S.L FR
Udienza: 27/03/2023

Si trasmette in allegato il ricorso suindicato con i quale Rotondo Sergio ¢ Pittiglio Patrizia, dipendenti
dell’Azienda Usl di Frosinone ed inquadrati quali Collaboratori professionali sanitari infermieri (CPSI),
Categoria D CCNL Comparto Sanitd , rappresentati e difesi dall’ Avv. Giuseppe Tomasso, hanno chiesto al
Giudice del Lavoro del Tribunale di Cassino di accertare e dichiarare la illegittimita della procedura selettiva
indetta dalla Azienda sanitaria locale di Frosinone con deliberazione n. 1550 del 30 luglio 2019 recante
I"avviso di selezione per il conferimento degli incarichi di organizzazione/funzione del personale del
comparto, per contrarieta alla previsione contrattuale di cui agli artt. 14, 15, 16 ¢ 17 del CCNL 18 maggio
2018, comparto sanitd; anche, ove necessario, previa declaratoria di illegittimita della deliberazione ASL FR
n. 735/2019 recante il Regolamento per il conferimento degli incarichi di organizzazione e funzionali nella
parte in cui prevede una disciplina che si pone in contrasto con la disciplina prefigurata dal CCNL, inoltre di
accertare e dichiarare fa illegittimita della deliberazione defla ASL di Frosinone n 1550/2019 nella parte in
cui prevede una prova colloquio con funzione idoneativa € con la previsione di un punteggio minimo di
60/100, pena l'esclusione dalla selezione, per le ragioni meglio dedotte in narrativa del ricorso; nonché del
verbale della commissione giudicatrice n 01 del 04.11.2021 che prevede i criteri di espletamento delle prove
ivi incluso la prova colloquio e conseguenzialmente, acccertare ¢ dichiarare, per 'effetto delle domande
concementi la illegittimitd del’elenco dei 136 dipendenti/candidati pubblicato dalla As! di Frosinone ed
infine approvato con delibera dell’ Azienda Ust di Frosinone n. 67 del 02 febbraio 2022 quale atto finale della
procedura attivata con la citata deliberazione n 1550/2019. Per I'effetto, ordinare ex art 63, comma 2, digvo
n. 165/2001, alla ASL di Frosinone, in persona del Lr.p.t., di mantenere I'efficacia dell’elenco, escludendo il
punteggio relativo alla prova colloquio e, quindi, operando una semplice disamina dei punteggi gid
riconosciuti, rimodulare I'elenco sulla base del solo punteggio dei titoli.
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ASL @ REGIONE "
FROSINONE LAZIO A
Si invitano, pertanto, i Direttori della U.QO.C. Sviluppo e Valorizzazione delle Risorse Umane ¢ UOC
Assistenza Infermieristica ed Ostetrica, Riabilitativa ¢ Sanitaria Tecnica a trasmettere, secondo le rispeitive
competenze, una dettagliata relazione e documentazione probatoria circa le richieste nello stesso contenute,
idonee alla migliore difesa aziendale, con Vindicazione di eventuali Dirigenti e/o Dipendenti che, a

conoscenza dei fatti di causa - per quanto la questione sia esclusivamente in diritto - possano essere indicati

quali testi.
Al Direttore dell’U.R.P. si chiede invece di attivarsi per dare seguito all’autorizzazione emessa dal

Giudice - Dott. lannucci - circa la notificazione ex art. 151 c.p.c., contenuta sempre nel ricorso de quo.

Si resta in attesa di riscontro URGENTISSIMO, attesi i brevi tempi per I’eventuale costituzione in
giudizio.

Ricordando che in tema di atti processuali, i termini sono perentori, ogni ritardo ron imputabile
alla scrivente, verra attenzionato agli organi preposti, per gli adempimenti di competenza.

IL DIRIGENTE AVVOCATO
Awv. Stefano Cavaliere

Stefano
Cavaliere
08.02.2023
12:21:03
GMT+01:00

ESTENSORE: SIMONA FASCETTI

RESPUNSABILE DEL PROCEDIMENTO; AVY STEFANO CAVALIERE

20.01 2023
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Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Notifica ex legge 53/1994 Ricorso Rotondo e Pittiglio RG 2051
/2022 TRib di Cassino sez Lavoro Giud lannucci
Mittente: "Per conto di: studiolegaletomasso@ pec.avvocaticassino.it” <posta-
certificata@pec.aruba.it>
Data: 19/01/2023, 10:46
A: "protocollo asl fr" <protocollo@pec.aslfrosinone.it>

Messaggio di posta certificata

Il giorno 19/01/2023 alle ore 10:46:31 (+0100} il messaggio

"Notifica ex legge 53/1994 Ricorso Rotondo e Pittiglio RG 2051 /2022 TRib di Cassino sez
Lavoro Giud lannucci” & stato inviato da "studiolegaletomasso@pec.avvocaticassino.it"
indirizzato a:

protocollo@pec.aslfrosinone.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.
Identificativo messaggio: opec21004.20230119104631.189119.892.1.54@pec.aruba.it

~- postacert.em| ——————————= e

Oggetto: Notifica ex legge 53/1994 Ricorso Rotondo e Pittiglio RG 2051 /2022 TRib di Cassino
sez Lavoro Giud lannucci

Mittente: "studiolegaletomasso@pec.avvocaticassino.it”
<studiolegaletomasso@pec.avvocaticassino.it>

Data: 19/01/2023, 10:46

A: "protocollo asl fr" <protocollo@pec.aslfrosinone.it>

Con invito a provvedere alla notifica per pubblico proclama sul sito aziendale come
da decreto fissazione udienza
Avv Giuseppe Tomasso

— Allegati:
daticert.xml 939 bytes
postacert.eml ' 19,6 MB
A ricorso Rotondo e Pittiglio.pdf:p7m 10,4 MB
;"f ;JI'OCUI’a -;il_;lliti Rotondo e Pittiglio.pdf.p7m 809 kB
i. decreto fissazione udienza con notifica pubblico proclama.pdf.p7m 688 kB
HH’EN—TICHERWICO;RSI e NOTIFICHE PEC Rotondo Sergio e patrizia 2,4 I\_IIES

| Pittiglio.pdf.p7m
\ BLVATO S0 cpeT COMBIgK
CART. OMIMIATA " BicorSo 2otor o o FET 10,

1di1 19/01/2023, 11:16
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TRIBUNALE di CASSINO
Sezione lavore
Ricorso ex art. 414 cpc

CON ISTANZA D! NOTIFICAZIONE EX ART. 151 CPC (IN CALCE)

ROTONDO SERGIQ, nato il 22.10.1966 a Sant’Elia Fiumerapido(FR) ed ivi res in via Nuova
cartiera 9, c.f. RTNSRG66R221321C, PATRIZIA PITTIGLIO, nata il 15.11.1960 a Cassino e
res a Pontecorvo(FR) via Tre Fontane, e.l. PTTPRZ60S55C034Q), entrambi rappresentati e
difesi dall' Avv. Giuseppe Tomasso c.f. TMS GPP 65A19 C034Q, presso il quale clettivamente
domicilia in Frosinone presso il suo studio in Cassino, via Virgilio8 1/A, in virti di mandato in
calce al presente atto (per comunicazioni e notifiche: PEC:
studiolegaletomasso@pec.avvocaticassino.it)
RICORRENTI
CONTRO
AZIENDA SANITARIA LOCALE DI FROSINONE, in persona del suo legale rappresentante
p.t., corrente in Frosinene, via Armando Fabi snc,
NONCHE’ NEI CONFRONTI
di tutti i soggetti collocati nella graduatoria finale (di cui alla deliberazione ASL n 67 del 02 febbraio
2022 ¢ qui di seguito riportata con 136 nominativi di cui 86 vincitori) di cui all*avviso interno indelto
dalla ASL di Frosinone con deliberazione n. 1550 del 30 luglio 2019 e finalizzato al conferimento di
86 incarichi di organizzazione/coordinamento al personale C.P.S.L, collaboratori professionali
sanitari, profilo di infermieri:

- con dellbmmexione sopra cilsta . 690 del 07.10.202) al & alla ina datla
por lo svolglmsnto dotla salexlone dv quo:

ATTESD chs nel glarnl (3-16-20-2) dicembrs 2021 & 17 gennaio 2022 si somo svelll | antloqul amll dal
allm o cul

WVISTE | varball o, | del 04 11 2023, o 2 del 22.11.2021. n. 3 dal 10.12.2021, n. 4 det 13.12.2021, n. 3 del
16.12.2021, n & del 20.12.202(, n. 7 dal 30.13.2021 » a. 3 du) 17.01.3021, traameasi dal Sagrowrio dalls
Commissione con nowa prol. n. | 738 Jdel 20.01.2022;
RITENUTD, par Tulc quamo soprs ssposto, di préndars aco del lsveri dalls Commissions ayuininamrics dl cul st
auddenl varball @ per I'efTatto & dpprovars la gradustoria finale di merito, stilata dalts modssima Commissiona
asaminatries a riporiata nel verbale i 8 del 1 7.01.2022:
ATTESTATC cha Ul p alto, & lto dell nclln forrea ¢ nella sostanza & totatments
wiile & 1+ par b al vamal @ par gil affestd di quanco dlsposio dallark. ) deils 1.,
2071994 ¢ a.m.]. nonché alla strapus dei erlterd di oconomialik o di sfMiaasia di cul al*art. 1. commm 1, delis L.
28171990 a s.m.l;
DATO ATYTO che §l sOREMIo ocho propans Il presente atio non Inoors I alcuna delle cause df incompatibiits
P dalla con al Codiss dl comporamento del Fubbliel Dipendent
© atia normativa in meioris 4t in capo allo stosso. situacziont di vonflica 4l
in Ll dall*sito, 4l sanei deils L. n, 19072012 e norme coliogata;

PROPONE

1) DI PRENDERE ATTO d¢¢ | tavurl svolti daita C.
490 del 07.10.2027, allm g a1
eonterimano dl inearichl di crganizzaxions por ie sole

can
interna, per titall & colloquio, per 1l
o " delim
profeasion] sanitecle — 1. 85 postl profllo professionsis Infermisrs - Indetta con dellberazions i 1550 del

30.07.2019;
1) DI APPROVARE s o finale di morico, stiatm daila Counissione
» rip nat fen. 8 dal 17.01.2022:
e [ CARGIDATT [ FUNTECSo | FONTRGGIO TOTALR
nToL: COLLOQUT PUNTRGTIO

T DAL CSHEANA [ 1300 T8 1338

T e 1 1P e B 7 % | St i T 7. E—
MILENA

3 POCLORY CLAUBID | 20.050 F1.555 14,030

£} FATGEIA | 28.500 Eor) K

3 EBEE ITOED ¥¥.3d6
OIUSEPPDNA

[} ANEATTHT I | A3 ¥7.570
ANNUNZIATINA

Y PRIl ¥a.508 FIAIS
ANTOMNLELA

¥ TARFAGETA T EEX.103 I 450

TRLLA

¥ VARG ALEERAFASGR | 2140 TN 140

1] T RORTOHL E-BEL 33,058 73,135
ANTONBLLA

T BELLTEATIS IVARA V0T “F008 73555

Finmato Da: GIUSEPPE TOMASS0 Emesse Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serigh¥: 51874421235288a1
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12 TRINTI MONICA 7,767 31,000 74,767
3 NAZARET MARIA 20350 54,000 -
RITA
i+ CARNEVALE 10,360 54,000 74060
MANUELA
3 TMOLA DANIELA 71,808 53500 74,008
3 DIFOLCO AUGUSTO | 21,645 7000 T3.645
7 TECCE VITTORIA FrELT] 31,000 73,295
] E $1,000 73293
VARI SABRINA 10,000 53,000 75
0 [ BRACAGLIA GINZIA | 22,950 0000 72980
F]] DIANA GIOVANNT | 15,883 54,000 2,085
7] DI SARRA LUCA 20,600 52,000 71,600
F3] BT MARIO 2500 0. T2.500
FORTUNATA
74 DE SANTIE STEFANIA | 30980 52,000 72260
i TALIESIO LORELLA | 28,220 4,000 72,220
7 CARLINI GINA 20,70 53,000 72170
7 DEL VESCOVO 20,100 [+ X 72,100
ARFANNA
13 POCZIOLANDA | 20,000 2600 T2000
] GEMMI 11 MARCO 19,995 52,000 71,995
0 DI DOMENICD 3,580 41,000 1300
GABRIELLA _
30 TOMBARDI SILVANA | 690 31.000 THeM H
§3 | Of PRETE DOMENICA {23,985 3.000 1383 k)
n CIMAROLI LT 41,000 71,240 §
ANNAMARIA
74 DELLUOMO 71,860 15,000 70, b
VANESSA g
35 CALCAGNI 15,795 32,000 70,793 e
GIOVANNA 2
36 CECCARELLI 2,730 30,000 70,730 s
TIDANA g
7 CTERIGUA MARIA a0 14060 T0040 Q
GIUSEPPINA 5
it MIGLIORELL] FADIO | 22,400 3,000 70,400 4
39 [ PANICCIA BARBARA | 20,400 75,000 X g
KC) NARDUCCT 50,000 76,320 g
OIANLUCA g
] MICHELT TERESA 11318 49,000 0315 g
I FORTIN DANIELA 76,220 50,000 7, g
3 T ABBRUZZO MARIA | 20,200 $0,000 70,160
ROSARIA ]
[ COLAGIOVANNL 20,190 X 70,150 8
e :
i DANIELA | 20,470 30,000 0,470 £
2
o0
3
e
W
&
T ]
g
8
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g
j o
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T3 ‘GE FALMA 30,080 50,000 70,080

GIANLUCA
i} MARZIALE DARBARA | 20,000 70,000 o000
K SAVIANO MARIA 20,000 30,000 70,000
49 CECCONI 24,990 45,000 59.950
FRANCESCO
S0 ] COPPOLADANIELE | 34,680 45,000 €9.610
] MUNZI GIONNI 21,633 w000 69,693
32 CAMPOLI GIOYANNA | 21,575 44,560 &9.57
53 MASTRANGELI a3 31,000 373
GRAZIBLLA
54 "PENNESTRI ROSA 20,130 45,000 A
MARIA
35 O MARIO TANIA 2945 54,000 8,543

MERUCCI LIDIA 20,360 T (XL

BIDOMENICO 28,210 8000 8,210
ROBERTA

FUSCO MARIO 14,135 14,000 115
PANETTA CRUSTINA | 30,000 43,000 5000
MINOTTI ELIANA 14,890 3,000 X
PEDRONI DANIELA | 20.030 47,600 ET0s
CAPOCCEITA LUCIA | 12,860 44,000 66,660

sj&a e el es Qs

MACCIOMEI 20,440 T6.000 340
ANTONELLA
LIBERATORI SILVIA | 20,025 46,600 66,025 g
BOTTICELLI 71,020 43,000 6,020
SABRINA %
TORT ANGELA 13,000 43,000 45,000 £
PROIA LUIG) 12373 3,000 313 :
BRUNI BARBARA 70,250 BH00 65250 ]
———m‘J T a0 &S50 4
RITA 2
76 | COLABOVE VALERIA | LE',&U 44,000 @,130 -
Tt DI VITO GABRIBLLA | 20, @000 600 g
73 FONFALLL] BARBARA | 20,130 3,000 43,120 £
73 TANNI FRARCESCA | 15,900 47,000 62,900 @
4 TACOVISSI 26,740 36,000 62,740 8
DONATELLA 2
73 VO ANGELA 0,430 52,000 [ X0 §
8 | CAPPELLETTT | &30 40,000 500 z
ANTONLA
ANTONELLA g
77 DE ANGELIS IRENE | 30,50 | 42000 62,250 3
8 | COSTANTING | 24,120 38.000 120 &
CARMELA a
k1] POLSINELLI MARIA | 20,110 42,000 65,110 8
DOMENICA H
w
3
Q
-
&
w
[%:]
=2
8
a8
s ]
[
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(50 DITRI FULVIA 20,100 42,000 100
L ARFING [RMA 20,000 42,000 62,000
[ FACCHINI DANIELA. | 20,000 (7 62,000
i} PERII CARMELA 21,000 41,000 2,000
T SAVONA RITA 20,000 43,000 62,000
5 BORRELLT LUISA 10,415 1,000 61,415
74 PANTANO BILVIA FikTT] 34,000 (8T
[3] FERRACCI 21,163 001 1,163
ANTONIETTA
88 | BELLISARIO 21,010 40,000 61,010
MARIELLA
(1] PICCIRILLT MASSI4G | 20,930 40,000 60,930
%0 RUGGIERT 21870 39,000 60,670
TOMASELLA
o1 FANICCIA ROBERTA | 20,495 "40,000 60,495
[7] MARCELLI MARINA | 20,410 40,000 0,410
PATRICIA
El ZINGRILLI ANHA 0,250 0,000 0,310
[ MANFURO PATNIZIA | 40,130 0,000 0,170
5] QAETANTDANIELA | 4.075 53,000 59,373
% CASCONE CARLA FIFEE) 38,000 19,650
57 D'ERAMO LENA 20,597 35,000 39,397
L) [MINNUCG LUCIA | 20,140 39,500 39,140
[99 | GNEO CLAUDIO 000 39,000 35,030 _
100 BRUNETTI OISELLA | 20,730 600 36,730 g
o1 SCHIBIROMA T340 36,000 3@ 3
MARINA g
(103 | ROMA GIOVANNA 2,90 36,000 58,350 5
W03 [ CERROWI BB R 5130 P
ANTONELLA a
04 COLD ANTONELLA | 20,180 31,000 38,180 @
[L]
03 CAPALDI Wier 34,000 38,160 5
ANTONELLA Pt
06 DE SANTIS MIRELLA | 70,000 T 0 £
3]
107 NACCI ENIO 20,000 31.000 L0 &
108 SILVESTRI SONIA | 31,860 36,000 57,860 §
109 SIGNORIELLO 15,693 19,000 57693 8
GIUSEFPE &
Tid ARDUTNI SOMONA 11,565 36,000 37,363 §
m SARRACING LUCTA | 21,060 36,000 20 2
n? TANNUGCT CRIARA | 9.023 [] 57,03 'g
13 BE CIANTIS 20,000 37,000 37,000 3
E
T MARINI BICHELE 20,000 37,000 37,000 5
TIZIANG e
1E] BERTOLI DANILO 18,77 38,000 36,710 g
w
e
o
a
w
2
&
.
4
£

E
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(113 CALAMATT 0.5 36,000 56,653
FLORINDA
117 CASCOME GIUSEPPE | 20,437 36,000 35407
18 FADBRI MICABELA 70,360 36 36,360
IIE LUCARELLT 70,360 36,000 6,160
ANGELINA
120 FERI SARA 10,303 16,000 56,303
121 PANICCIA DOMENICA | 20,300 75,300 36,300
[F53 TAVERNISE MONICA | 30,200 35,000 [{%7 R—
[35) VELARDG LETIZIA | 30,478 36.000 17
124 LA MARRA RITA 20,150 000 56,150
133 DEL BROCLO 70.120 36,000 36.120
ANTONIA
128 GAPEZZONE 20,080 14560 56,030
CATERINA
1 VERDECCHIA ANNA | 70,000 36,000 080
774 MATTIA FADLA 0,070 36,500 TE070
[ 135 | QUADRINT 20,030 36,000 36,030
OABRIBLLA
130 | SPAZIANT GIANNA | 20,000 16,000 36,000
131 ZEWCZYK RENATA | 11,083 000 33,093
GRAZYNA
131 GALLINELLI MIRIAM. | 16,310 35,000 54,310
33 POTENZIANI SERENA | 16,533 15000 4353
34 NARDACCI FATIMA | 10,430 40,060 50,450
135 PROIA FRANCESCO | 10,308 30,000 30305
136 CECCANO PAGLD | 11,238 31,000 49,128
3) DARE ATTO che la suddenia graduatoria ha dumte tricnnale, come previsto dal bando;

4) DISTABILIRE che dal presente provvedimento non derlvano onerl a carico dell’ Aziends;

5 DI Rmvrm:mc:aslvom 'attriburione dei suddetti incarichl, che avverrd scoonda 1"ordine della
dustoria di merlto nonché sufla base dells preferenzo esprosso dal candidati nell*ambita dells domends

d[ partecipazlons, ave possibile;
6) Di DISPORRE I3 pubblicazlone dei presents atto nell*Albo Pretorin on-line aziendale ai sensi del D. Lgs

n. 33/2013 as.m.l.;
DI DICHIARARE il presente atto immedintaments esegulbile.
B - MICHELE
IL DIREITORE UOC AM'MIN!STRAZIONE E m:um;',‘,m

GESTIONE DEL PERSO \
(Dr. Michele Clemente) ; "'

[5£.01,2022
13:40:14
¥ CHMT+01100

CONTROINTERESSATI
LITISCONSORTI NECESSAR]

5

%’ Flemato Da: GIUSEPPE TOMASSO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serialy: $51974d3r23a2abal

ausl_fr - Cod.Reg. RGP_2023 -
ProtN. 0000392 - 18/01/2023 10:49:30 - INGRESSO

3-2023-3928
sha-256: 1fbb6c2758421feda136bad35d4c63fd3d5e4fd86980b9a69a2e47d7ced 1314

AR

ausl_fr (UFF_LEG)

Prot.N. 00003286 - 08/02/2023 12:39:27 - INTERNO

3-2023-3286

sha-256: cd2a8f6fec3d04ch40e3d79c5af42327a25efal97elch3465e6b6baf61d840bb



PREMESSO IN FATTO ED IN DIRITTO

1) I ricorrenti sono dipendenti della Azienda sanitaria locale di Frosinone ed inquadrati quali
Collaboratori professionali sanitari, infermieri (CPSI), Categ D CCNL comparto sanita, con una
anzianitd uitraventennale nel relativo profito ed in servizio presso it Presidio
Ospedatiero/Distretto di Cassino.

2) In particotare, il ricorrente Rotondo oltre ad avere una anzianita vitraventennale nel profilo
di Infermiere é stato da pari tempo (ed & a tutt’oggi) vice segretario del sindacato provinciale
Fials presente in maniera assai rappresentativa da oltre un decennio, cccupandosi, cosi, delle
problematiche quotidiane del personale e della corretta applicazione dei vari istituti
contrattuali.

La ricorrente Pittiglio, infermiera, ha esercitato le proprie funzioni da un trentennio presso il
Reparto di Oculistica, espletando funzioni di coordinamento (caposala ff) senza soluzione di
continuitd per tale lasso di tempo e ricevendo ‘encomi’ sul proprio operato di capo
sala/coordinatrice dai Primari che si sono susseguiti.

3) Entrambi i ricorrenti convengono in giudizio, innanzi 'intestato Tribunale, in funzione di
Giudice del Lavoro, I’Azienda Unita Sanitaria Locale di Frosinene, nonché i 136 dipendenti
collocati nelia graduatoria finale (pubblicata dalla A.S.L. di Frosinone in data 02 febbraio 2022
con deliberazione n.67, di cui 86 vincitori) resa all’esito dell’avviso interno per titoli e prova
colloquio, indetto con deliberazione ASL n. 1550 del 30.07.2019, per il conferimento di 86
‘incarichi di organizzazione/coordinamento’, ex art 19 del CCNL 25 maggio 2018, comparto
sanit, cui i medesimi hanno partecipato risultando, tuttavia, esclusi in quanto dichiarati ‘non
idonei’ alla prova colloquio e dunque all’esercizio di funzioni di coordinamento.

4) Va premesso che la parte piul innovativa del nuovo CCNL del 21 maggio 2018, comparto
sanitd) € rappresentata dalla previsione dell’istituto degli “incarichi funzionali”, per tutti i
ruoli (sanitario, tecnico amministrativo) di categoria D e che sostituisce gli incarichi di
posizione organizzativa ed gh incarichi di coordinamento.

5) L’attribuzione di ali posizioni (rectius: incarichi) non comporta 'inquadramento in
una nuova (diversa o superiore) categoria contrattuale, ma solo il conferimento di
«incarichi», per loro natara temporanei, con correlato beneficio ecconomico, non
determinando, cosi, un mutamento di profilo professionale/inquadramento di una
(superiore) categoria contrattuale, che rimane invariato, comportando soltanto un mutamento
di funzioni, che cessano al cessare dell’incarico.

6) La disciplina contrattuale (si vedano, gli artt. 14, 15, 16 e 17 del CCNL cit.) prevede e
regolamenta le seguenti tipologie di incarichi funzionali:

- I’ incarico di organizzazione, che ¢ previsto in un'unica tipologia ¢ risulta variamente
graduato a seconda di criteri di complessita, e in detta graduazione va valorizzata la
funzione di coordinamento prevista dalla Legpge 43/2006 per il ruolo sanitario (cfr.art.
16, c. 5.<< Per l'esercizio della sola funzione di coordinamento, e necessario il possesso
dei requisiti di cui all'art. 6, comma 4 ¢ 5 della legge n. 43/2006.>>)

- I’ incarico professionale finalizzato a riconoscere la carriera clinico-assistenziale;
richiede il possesso di  sigmticative conoscenze ¢d elevate ed innovative competenze

professionali.
T) Ai sensi dell’art. 19 del CCNL cit., & previsto, testualmente: << 2. Le Aziende e gli Enti

T

SJormulano in via preventiva i criteri selettivi e le modalita per conferire i relativi incarichi.
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3. Gli incarichi sono attribuiti dall’Azienda 0 Ente a domanda dell’interessato sulla base di avviso

di selezione.
4. Gli incarichi sono_conferiti con provvedimento scritto j che ne riporta i contenuti jvi

inclusi, in particolare, la descrizione delle linee di attivita.>>

8) Le parti sociali hanno stabilito, quindi, che il conferimenio avviene previo avviso
di selezione a cui possono partecipare tutti coloro che hanno i requisiti ¢, poi, il conferimento
¢ effettuato con atto motivato,

Il procedimeato anche se indicato come “selezione”, nella formulazione della norma
pattizia, non porta alla formulazione di una graduatoria (di cui, d’altra parte non vi &
cenno alcuno), considerata la_necessitd espressamente prevista di motivare Iatto di
conferimento,

9) In sostanza, deve formularsi un bando in cui sono descritti i requisiti necessari per ricoprire
’incarico ¢ quindi gli elementi ed i criteri di valutazione.

I documenti prodotti song vagliati, poi, da un’apposita Commissione, che valutera, rispetto a
ciascun candidato, la rispondenza ai requisiti richiesti ed esprimera un giudizio complessivo
sul curriculum rispetto alle caratteristiche dell’incarico da conferire, rimettendo, poi, alla
Direzione Aziendale la scelta del candidato ritenuto pil idoneo.

10) Il CCNL, quindi, non prevede una graduatoria, ma

segue Patto di conferimento per iscritto da parte del Direttore Gcneraie che deve
riportare la motivazione della scelta operata.

11) In sostanza, per il conferimento di tali incarichi € previsto dal CCNL che debba essere
predisposta una procedura selettiva sulla base di un bando interno su base curriculare
velto a verificare lo sviluppo professionale al fine di valorizzare le competenze.

Segnatamente, il bando prevede

a) i requisiti culturali ¢ professionali necessari per la partecipazione;

b) i criteri di valutazione, poi, il personale interessato deve allegare i curricula.

12) I criteri di valutazione servono ad evidenziare le caratteristiche culturali e professionali
dei concorrenti sotto un profilo qualitativo detla prestazione che possono offrire e vanno
distinti dai requisiti di partecipazione richiesti al concorrente per accedere alla procedura.
Per i criteri di valutazione ai fini della individuazione de candidato cui conferire
Vincarico si deve tener conto della valutazione dei titoli posseduti e documentati, nonché
del curriculum dal quale dovra risultare, in particolare, la competenza nella
gestione/coordinamento di risorse e/o processi, le conoscenze tecnico —scientifiche idonee
per la copertura deli’incarico di organizzazione nonché le specifiche esperienze acquisite
nelle funzioni preesistenti svolte di coordinamento, pertinenti alle competenze
caratterizzaanti I’incarico da assegnare,

13) La Commissione, all’uopo nominata, quindi, valuta i curricula e redige un giudizio di

idoneita con una valutazione sintetica. [l direttore generale conferisce gli incarichi con

proprio atto motivato dal quale si evincono le ragioni delia scelta.

14) Con delibera n 735 del 05 aprile 2019, la ASL di Frosinone ha adottato il “Regolamento
aziendale per Uaffidamento ¢ la revoca degli incarichi di funzione ruoli sanitario, tecnico,
amministrativo e professionale”, e ,poi, con deliberazione n. 1550/2019, ha approvato I’
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“AVVISO per il conferimento di incarichi di organizzazione per le sole funzioni di coordinamento per il
personale delle professioni sanitarie”(scadenza domande 07 settembre 2019).

In detto provvedimento si premette che:

<< Llincarico di organizzazione é a termine, e la durata é di tre anni, ed é rinnovabile
previa valutazione positiva, per una durata massima complessiva di 10 (dieci) anni,
senza attivare la successiva procedura di selegione.

Vista la numerosita degli incarichi da conferire, possono essere indicate eventuali
preferenze di incarico a cui aspirare per un numero max di tre>>

15) Per quanto riguarda i requisiti di partecipazione si indicano (a pena di esclusione) i seguenti
requisiti:

<<,.,

a) essere in servizio con rgg
altre Amministrazioni, presso  la ASL dt Frosinone;
b) essere inguadrg ¢ ;
appartenenza;

¢) essere in possesso di g 2 ¢ (041}
d) aver conseguito Ma Lo ement o per Ie tun;mm dx coardmamem nell’area di
appartenenza, ... .... (Per 11 praf lo a'r Injbrntxere ¢ valido altresi il certificato di abilitazione alle funzioni
diretlive dell ‘assistenza infermieristica, rilasciato in base alla pregressa normativa); ... >>

inate, anche in posizione di comando da

per il profilo prafessionale di

16) Per quanto conceme le modalita di selezione, si precisa che la selezione avverra

con le seguenti modalita:

<<4....

1. Comparazione dei curricula da parte delle commissioni ad hoc istituite, secondo quanto previsto dal
vigente regolamento aziendale di affidamento e revoca degli incarichi di organizzazione:

2. Colloquiio teorico-pratice, inerente le attivita del profilo messo a bando.

La Commissione, per la selezione, ha a disposizione 100 (cento) punii cosi ripartiti:

v max. 60 (sessanra) puniti prova teorico pmnca, [mah;,-gm a valutare le_attitudini e _capacita
d o H

rofessipnali del candidato i

di sufficienza a punti 36 (trentasei);

V" max. 40 (guaranta) punti alla valutazione del curriculum, con riferimento al quale verranno
considerati;
titoli riconducibili alla carriera max. 20 punti
titoli accademici e di studio max. 10 punti
pubblicazioni e titoli scientifici max. 5 punti
altri titoli attinenii la posizione da conferire max. 5 punti
n.b. Le pubblicaziont debbono essere presentate in fotocopia/file dal candidato nella loro versione edita
a stampa. La Laurea Specialistica Magistrale rappresenta un elemento di valorizzazione ai fini
dell affidamenta degli incarichi di maggiore complessita.
Ai fini della valutazione dei fitoli di cui sopra si richiama ’art. ] del D.P.R. 27marzo 2001, n 220.
La commissione stilera una graduatoria di merito per ogni PROFILO PROFESSIONALE.
Ai vincitori verrd data facolta di scelta fra i vari incarichi in ordine di graduatoria fino a capienza dei

posti disponibili messi a concorso.

Hl candidato verrd inserito nella graduatoria di riferimento del suo profilo, con indicazione del
punleggio conseguito.

£ _gscluso dalla graduatoria il candidato che abbia conseguifo un_pumteggio inferiore a punti 36

{trentasei) nel colloguio. La graduatoria ha durata triennale.
+eenOmissis....5.
H colloguio vertera su argomena inerenti gh ambm connolfativi del praf ilo d‘l ruolo della pas:.,rane di

caordmamenm
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iungimento di una valutazione di sufficienza, espressa in termini numerici

di almeno 36/60.>>

17) Sta di fatto che, solo a distanza di ben tre anni, la ASL di Frosinone ha esaminato le
domande inoltrate ad agosto del 2019 e, nominata la commissione valutatrice, ha proceduto
alla valutazione dei candidat: ed alla esclusione di queth che sono stati dichiarati non 1donei

alla prova colloquio, redigendo gosi una graduatoria finale di merito (di cui aila
deliberazione n 67 del 02,02.2022),

18) Orbene, la descrizione schematica, di cui sopra, evidenzia, innanzitutto, una
palese violazione del CCNL e delle procedure ivi disciplinate in materia di
conferimento degli incarichi di organizzazione/coordinamento che rende palese
fa Illeglttimlté dellfintera procedura espletata e, quindi;, 'esito della stessa.

19) Il bando aziendale prevede :

- a) una selezione comparativa;

- b) la nomina di una commissione giudicatrice;

- ¢) una valutazione dei titoli (con 40 punti), una prova colloquio (60 punti) con la
previsione della necessitd del raggiungimento del punteggio minimo (36/60), pena
Pesclusione dalla procedura;

d) la stesura di una graduatoria (numerica) di merito dove il candidato scegiie P'incarico.

20) Quindi, viene prefigurata ed attuata una procedura para-concorsuale che si
definisce con una graduatoria (comparativa) di merito che si pone in contrasto con la
previsione di un di una selezione finalizzata alla (sola) idoneita e con un provvedimento
di nomina che non segue I’ordine deila graduatoria ma deve recare la motivazione della
scelta da parte del Direttore Generale (“...sono conferiti con provvedimento scritto e
motivato che ne riporta i contenuti ivi inclusi, in particolare, la descrizione delle linee di
artivita™).

21) Si tratta di due impostazioni ben distinte, quella CCNL e quella aziendale,
inconciliabili perché alla base hanno una ratio diversa:

a - in un caso, la nomina avviene sulla base di una graduatoria di merito di
comparazione tra i vari candidati ¢, dunque, la scelta risulta vincolata;

b - nell’altro (la previsione del CCNL), non v’¢ alcuna comparazione ma verifica di
idoneitd e la scelta del soggetto da nominare sulla base di tale elenco & lasciata al
Direttore generale che ¢ onerate di rendere appropriata motivaziene circa la scelta
effettnata tra soggetti tutti parimenti idonei.

22) Il contrasto & evidente ed insanabile atteso che la norma regolamentare aziendale (e
quindi il bando) non pud meodificare sostanzialmente 1a previsione (e la ratio) della fonte
primaria (CCNL) che riassume la VOLONTA’ delle parti sociali né la disciplina
contrattuzle riporta alcuna clausola che lascia libera I’'amministrazione di disciplinare
diversamente la materia dettando piuttoste in maniera precisa ogni fase della procedura
che conduce alle nomine. D’altra parte, secondo il criterio di gerarchia, la contrattazione
collettiva vede al vertice di una piramide ideale il contratto nazionale e, in posizione
subordinata, i contratti collettivi decentrati. In particolare, Pontologica prevalenza del
CCNL sui coantratti decentrati deviverebbe dalla maggiore rilevanza e ampiczza,
rispettivamente, degli interessi in gioco a livello nazionale ¢ della collettivita di lavoratori,

oppure dalla funzione di tutela minima da esso svolta. Si giunge a pari conclusione ove si
9
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consideri che in relazione al contratto collettivo si rivela corretta Padozione di un criterio
interpretativo che sia aderente all’esigenza di uniformita di trattamento dei lavoratori la
quale trova fondamente appropriato, ma in via generale nella stessa logica funzionale di
tale atto normativo che, per sua propria natura e conformemente alla ragione storica che lo
qualifica, ¢ diretto a realizzare, per Pappunto, una tale uniformita.

23) Tanto basterebbe per la declaratoria di illegittimita sia detta deliberazione n 745/2019
(Bando) che della deliberazione n. 1550/2019 che reca il Regolamento di conferimento di
detti incarichi e che ha previsto la disciplina ripontata pedissequamente nel bando di selezione
e conseguenzialmente, la illegittimitd della deliberazione aziendale n.67/2022 di
approvazione della graduatoria finale di merito per contrasto ¢ contrarietd alla disciplina
recata dal CCNL nella subiecta materia.

24) Giova precisare che non potrebbe sostenersi che la previsione regolamentare (e quindi
la previsione dell’Avviso, con la valutazione comparativa, la graduatoria di merito ¢
possibilita di scelta in capo al candidato dell’incarico) sia migliorativa (id est: 'in melius’)
rispetto alla disciplina procedimentalizzata prevista dal CCNL atteso che la regolamentazione
contrattuale configura ¢ qualifica I'atto di conferimento dell’incarico quale provvedimento
di natura discrezionale (con obbligo di motivazione da parte del DG che giustifichi la scelta

effettuata);

25) La illegittimita del'intera procedura permarrebbe, sotto altro profilo anche
laddove si dovesse ritenere non sussistente tale violazione7contrasto con la
disciplina contrattuale venendo in rilievo, al riguardo, la illegittimita della
previsione della prova colloquioc con quel determinato puntegglo, nonché la
illegittimita della prova colloqulo come sostenuta dal ricarrenti:

a) ¢ stata prevista una prova colloquio alia quale si attribuisce (al di {3 del punteggio
esorbitante - 60 punti - rispetto a quello dei titoli - 40 punti), una valenza idoneativa con
possibilita di esclusione del candidato dail’intera procedura sclettiva se non si raggiunge il
minimo del punteggio (36/60), come di fatto avvenuto per parte ricorrente.

b) Soprattutto, poi, per tale prova & stata prefissata una durata di tre minuti
(cronometrati ed inclusivi della verbalizzazione della domanda scelta) ed ¢ consistita nella
formulazione di una sola domanda estratta a sorte dal candidato e, quindi, senza alcun
riferimento all’incarico da ricoprire ¢/o da assegnare e senza alcun riferimento all’esperienza
specifica maturata.

26) Sta di fatto che tale singola domanda nel colloguio ha consentito di esprimerc un
giudizio valutativo (negativo) sulla preparazione del candidato (preponderante ed
incidente negativamente sull’anzianiti maturata, sull’ esperienza e competenza attestata e
documentata da titoli professionali e spesso anche con esercizio per un decennio ed oltre di
quelle stesse mansioni/funzioni di coordinamento oggetto del avviso/conferimento),

giungendo, addirittura, ad un giudizio di ‘NON IDONEQ’.

27) Al momento dell’espletamento del colloguio, peraltro, la commissione non era in
possesso neppure del curriculum del candidato anche per poter verificare I’espericnza
maturata ed orientare possibili domande (ipotesi questa comunque esclusa per aver a
monte prescritto di consentire la scelta *a sorte” della domanda da parte dell’interessato).

28) La convenuta A.S.L. ha previsto che la Commissione esaminatrice potesse assegnare a
ciascun candidato fino ad un massimo di 100 punti, cosi ripartiti: - 60 punti per la prova
colloquio (“La prova é volta ad accertare il possesso delle capaciti tecniche, attitudinali e
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professionali di ciascun candidato in relazione al profilo di ruolo da ricoprire. Il
superamento della prova é subordinato al raggiungimento di una valutazione di sufficienza,
espressa in termini numerici, di almeno 36/60"") e, poi a) max. 20 punti per titoli riconducibili
alfa carriera, b) max. 10 punti per titoli accademici e di studio, ¢) max. 5 punti pubblicazioni
e titoli scientifici, d) max. 5 punti per altri titoli attinenti la posizione da conferire

29) Gia la previsione del bando che attribuisce fino a 60 punti per la prova colloquio — su un
massimo di 100 punti - rispetto al punteggio di 40 punti attribuibile, in totale, per tutte le altre
voci riguardanti la valutazione dei titoli e della carriera, pone dubbi in ordine ai rispetto dei
principi di imparzialita e buon andamento sanciti dail’art.97 Cost., perché non appare
ragionevole che il punteggio massimo attribuibile per il colloquio (60 punti, come gia
evidenziato), gia soverchiante rispetto tutti gli altri. oggettivi, criteri di valutazione e, in
particolare, superi del triplo quello massimo attribuibile alla voce “titoli di carriera®, che
¢ il criterio in base al quale si pud attribuire il punteggio piu alto (20 punti), dopo quello
assegnabile per il colloquio.

In altri termini, sarebbe stato di gran lunga pit ragionevole I’adozione di criteri di scelta che
attribuissero punteggi identici, da un minimo ad un massimo, per ciascuna delle voci o
Pattribuzione alla voce “colloquio” di un punteggio minimeo pari alla media dei punteggi
minimi previsti per le altre criteri e di un punteggio massimo pari alla media dei
punteggi massimi previsti per gli altri criteri.

30) A cio si aggiunga che il bando aftribnisce al colloquio una illegittima funzione di
accertamento idoneativo del candidato che pud portare anche alla esclusione del concorrente,
giacché ¢ previsto che si debba raggiungere un punteggio minimo pari a 36/60, pena, appunto,
I'esclusione dalla procedura.

31) La previsione & oggettivamente in contrasto con le delineate caratteristiche della
impugnata procedura, che non & una procedura concorsuale di assunzione,

Come gia evidenziato, i dipendenti esaminati sono gia dipendenti, cui viene attribuito un
incarico di coordinamento per il quale é prescritto appositamente il possesso di determinati
requisiti : una esperienza almeno triennale nel profilo di appartenenza di categ. D/DS e di
aver conseguito un Master di 1°livello in management o per le funzioni di coordinamento...

32) Senza considerare che - al fine della considerazione delle specifiche competenze
professionali dei candidati - appare in astratto piu utile il riferimento agli attestati
professionali, alla carriera professionale, ai titoli scientifici, rispetto agli esiti del mero
colloquio, oltre tutto limitato ad una sola domanda

La Commissione esaminatrice ha disciplinato analiticamente i criteri di valutazione dei titoli,
ma nulla ha chiarito su quelli da usare per la valutazione del colloquio, limitandosi a precisare
’entitd del punteggio massimo (60) e minimo (36). Inoltre, ad ogni candidato é stata rivolta
una sola domanda limitandone la durata a tre minuti (scanditi da un orologio), modalita che
appare del tutto insufficiente per valutare il possesso delle capacita tecniche, attitudinali
e professionali per P’incarico di coordinamento e con domande scelte casualmente e
quindi senza alcuna pil efficace collocazione dei candidati negli incarichi di
coordinamento che la procedura ¢ volta a coprire.

33) Si tratta di un collogquio ‘dequalificato’ e ‘snaturato’ rispetto a qualsivoglia funzione

gl si sia voluto attribuire, risultando det tutto insufficiente anche a valutare i requisiti e
la_competenza professionale del candidato (in violazione, quindi, dei principi di

ragionevolezza, correttezza ¢ buona fede); tanto pid poi che tale domanda prevale
11
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addirittura sull’intera valutazione dei titoli di carriera; anche sotto questo profile é palese
la illogicita dell’attribuzione di un punteggio di 60 punti tale da incidere sul giudizio
valutativo complessivo.

34) Infatti, nel mentre il punteggio del colloquio & pienamente raggiungibile (60 punti)
parimenti lo stesso non pud avvenire per i Titoli che seppure riportano un punteggio
disponibile di 40, in realta si raggiunge al massimo il punteggio di 25/32 punti!! (se si
ponc attenzione alla graduatoria finale con indicazione anche della valutazione dei
titoli/curricula, trattandosi di un campione significativo -136 candidati — puo accenarsi che
solo la prima candidata ha ottenuto un punteggio di 32 punti, nel mentre tutti gli altri hanno
raggiunto un massimo di 20/26 punti).

35) In definitiva, fermo restando, A MONTE, la illegittimita dell’intera procedura per
contrariet alla previsione del CCNL, in ogni caso e comunque, ie richiamate previsioni
del bando dell’impugnata procedura e la condotta della Commissione esaminatrice
neil’espletamento del colloquio, si pongono in contrasto con i principi di imparzialita e

buon andamento che, in attuazione degli artt. 3, 5 e 97 Cost. che devono trovare

ok e ok ok e e e ok ol i ol ok ok KOk R K KOk K

Schematicamente le questioni sottoposte al sindacato givrisdizionale di cui
all’odierno giudizio possono cosi riassumersi,
36) Gli attori si dolgono del fatto che la procedura attivata si ponga in contrasto con la
disciplina del CCNL in materia di conferimento degli incarichi di coordinamento.
La procedura aziendale ha previsto, infatti, la valutazione comparata  dei
dipendenti/candidati da parte di una commissione che provvede anche ad una prova
colloquio al cui esito viene stilata una graduatorta finale di merito; la disciplina del CCNL,
invece, prefigura comunque la valutazione sulla base di criteri prestabiliti, ma, in luogo
della graduatoria di merito, prevede un provvedimento motivato del Direttore Generale.
Risulta evidente che I’obbligo motivazionale del provvedimento di nomina
contrasta con la previsione di una graduatoria che comporta, invece, la scelta
automatica del dipendente secondo ’ordine di collocazione nella stessa graduatoria,
senza, quindi, alcuna necessita del provvedimento motivato.
In sostanza, il CCNL prevede un esame dei requisiti di ammissione partecipazione e,
poi, una valutazione da parte di una Commissione che redige un elenco dei soggetti
valutati e tra i quali il direttore generale pud effettuarc la scelta ai fini del conferimento
dell’incarico con un decreto MOTIVATO.
Si tratta, all’evidenza, di due impostazioni e regolamentazioni (quella aziendale e quella
prefigurata dal CCNL) ben distinte ¢ del tutto inconciliabili perché alla base hanno una
ratio diversa: in un caso, la nomina avviene sulla base di una graduatoria e, dunque,
risulta vincolata, nell’altro (quella del CCNL), la scelta & lasciata a] Direttore generale
che & onerato di rendere appropriata motivazione circa la scelta effettuata e lo stesso
CCNL stabilisce alP’art.14, comma 3:
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3. Le Aziende ed Enti provvederanno a definire il sistema deglt incarichi in
conformita a quanto previsto nel presente CCNL.

I ricorrenti, poi, censurano Ia previsione della prova colloquio cui si é
attribuita una valenza idoneativa, nel senso che il mancato raggiungimento di un
punteggio minimo comporta I’esclusione dalla procedura stessa.

Si censura, altresi, il fatto che la prova colloquio si ¢ sostanziata in una (singela)

domanda peraltro scelta per sorteggio dal medesimo candidato da una apposita
urna, risultando, cosi, del tutto svincolata sia alla verifica dell’esperienza maturata e
dai titoli pesseduti dal candidato/dipendente sia senza alcuna attinenza al percorso
formativo ¢ competenza maturata dal candidato (come risultante dal curriculum)
¢, quindi, senza alcuna attinenza con I’ assegnazione di uno specifico incarico.
Qunato sopra in conirasto con la previsione contrattuale che nell’istituire tali incarichi di
coordinamento stabilisce che gli stessi siano tesi a premiare “I'esperienza e le
professionalita acquisite”(art. 16, comma 4, CCNL 2018),
Tale contrasto, tra condotta aziendale e previsione contrattuale, si evidenzia ancor di pid
se si considera che per determinazione aziendale I'incarico viene prescelto dal medesimo
dipendente su quelli disponibili sulla base dell’utile posizione ricoperta in graduatoria,
ovvero consentendo, addirittura, ai soggetti cui sia stato conferito 1’incarico di procedere
ad uno scambio consensuale di incarico.

I ricorrenti censurano, pertanto, la modalita espletata della prova colloquio del tutto
insufficiente per valutare il candidato ai fini dell’attribuzione dell’incarico sia soprattutto
laddove prevede la non idoneitd per il mancato raggiungimento del minimo (36/60) sia
perché ¢ stato assegnato un punteggio (60 punti) di gran lunga superiore alla valutazione
dei titoli (40 punti) e sproporzionato anche in considerazione del fatto che non si tratta di
una procedura concorsuale tesa all’accertamento della idoneita all’assunzione .

La prova colloguio come precisato testualmente nell’avviso é piiy semplicemente <<finalizzate a

valutare le attitudini e capacita prefessionali del candidato in relazione alla posizione da
ricoprire>>, nel mentre il colloquio, cosi come ¢ stato disciplinato ed espletato, non puo
assumere alcuna valenza ¢ non vienc a svolgere, di fatto, alcuna funzione di valutazione
delle capacita professionali specifiche neppure favorendo le attitudini che emergono dal
percorso formativo :

- non quella di accertamento deile capacita professionali e preparazione del candidato
perché trattasi di una singola domanda con un lasso di tempo assegnato assai esiguo ( 3
minuti, scanditt da una clessidra! includenti anche le generalita, la scelta ¢ la
verbalizzazione della domanda prescelia);

- non quella di accertare D’attinenza dell’esperienza professionale e percorso
formativo acquisito con l'incarico da ricoprire sia in ragione del fatto che la (unica)
domanda viene prescelta per ‘sorteggio’ dallo stesso candidato da un umna, sia perché la
commissione al momento del colloquio non era neppure in possesso del curriculum del
candidato ¢ quindi non a conoscenza delle attitudini secondo il percorso formativo seguito,
sia, infine, perché I’azienda ha previsto anche la possibilita che, una volta conferiti gli
incarichi, a fronte di istanze congiunte, pud avvenire uno scambio di incarico tra due
dipendenti.

A tale modalitd di espletamento del colloguio & stata assegnata una illegittima funzione di
accertamento idoneativo del candidato che pud portare anche alla esclusione del
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concorrente, come nel caso dei ricorrenti, giacché & previsto che si debba raggiungere un
punteggio minime pari a 36/60, pena, appunto, ’esclusione dalla procedura.

La previsione ¢ oggettivamente in contrasto con le delineate caratteristiche della procedura di
conferimento degli incarichi di coordinamento che il CCNL non prefigura quale una procedura
concorsuale di assunzione (con possibilita di declaratoria di non idoneita), ma di valorizzazione
delle esperienze maturate e degli specifici percorsi formativi.

I ricorrenti deducono (e contestano) che gia la previsione del bando che attribuisce fino

a 60 punti per la prova colloquio — su un massime di 100 punti - rispetto il punteggio di 40
punti attribuibile, in totale, per tutte le altre voci riguardanti la valutazione dei titoli e della
carriera, pone dubbi in ordine al rispetto dei principi di imparzialitd e buon andamento
sanciti dall'art.97 Cost., perché non appare ragioneveole che il punteggio massimo
attribuibile per il colloquio (60 punti), sia soverchiante rispetto tutti gli altri criteri oggettivi
di valutazione e, in particolare, superi del triplo quello massimo attribuibile alla voce “titoli
di carriera”, che ¢ il criterio in base al quale si pud attribuire il punteggio pia aito (20 punti),
dopo quello assegnabile per il colloquio.

Senza considerare che - al fine della considerazione delle specifiche competenze
professionali dei candidati - risulterebbe piil utile il riferimento agli attestati professionali,
alla carriera professionale, ai titoli scientifici, al percorso formativo rispetto agli esiti del
mero colloquio, oltre tutto, come detto, limitato ad una sola domanda.

11 requisito per il conferimento dell’incarico di coordinamento & il pessesso del master di
cui all’art. 6,¢.3 e 4, della legge 43/2006 e ’inquadramento nella categ D.

La pracedura & stata trattata, invece, come se si vertesse su una procedura concorsuale di
assunzione (DPR. N, 487/1994, art. 12)

1l giudizio di inidoneitd risulta viziato da illogicitd, vizio che sostanzialmente non pud essere
confuso con I'inadeguatezza della motivazione, ben potendo questa essere adeguata e sufficiente
¢ tuttavia al tempo stesso illogica.

La prova colloquio come precisato testualmente nell’avviso & :

<Zfinalizzato a valutare le attitudini e capacitd professionali specifiche del cendidato in
relazione alla_posizione da_ricoprire, fissando la valutazione di sufficienza a punti 36

trentasei); >>

37) Nel verbale n. 01 del 04.11.202]1 la Commissione ha stabilito i criteri valutazione del
colloquio stabilendo che si sarebbe tenuto coato della conoscenza degli argomenti, dell’utitizzo
di un linguaggio appropriato e chiarezza espositiva ¢ una capacita di sintesi e collegamento

I ricorrenti, nel 2019 hanno entrambi inottrato domanda di partecipazione aila procedura per il
conferimento degli 86 incarichi di coordinamento.

Sennonché, dopo la valutazione dei curricula sono stati dichiarati <NON IDONEI>> alla
procedura e, quindi, esclusi per non aver ottenute alla prova colloquio il punteggio minimo di
36/60. Va precisata che, per entrambi i ricorrentl, [a prova colloquio ha avuto una durata inferiore
ai tre minuti, tempo questo che veniva conteggiato dalfa commissione con una clessidra nel quale
risulta ricompreso anche il tempo necessario alla verbalizzazione deile generalita e della domanda
prescelta per sorteggio del candidato stesso.

38) Come risulta dal verbale del 21 dicembre 202, per quanto concerne il Rotondo deve
evidenziarsi che lo stesso ha scelto per sorteggio la seguente domanda :
<<il candidato definisca Uistituto della pronta disponibilita ¢ le modalita di
programmazione come previsto dalle norme contrattuali vigenti >>
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Deve considerarsi, al riguardo, che, come riportato nella domanda di partecipazione, il Rotondo
¢ vice segretarto del sindacato provinciale Fials da oltre un ventennio occupandosi delle
problematiche quotidiane del personale.

Sta di fatto che a tale domanda pur effettuando una risposta la stessa ¢ stata ritenuta insufficiente,
tant’¢ che il giudizio della commissione ha avuto il seguente testuale tenore (come riportato nel
verbale):

“Con riferimento al gquesito posto, si rileva insufficiente conoscenza
dell’argomento, insufficiente appropriatezza di linguaggio/chiarezza espositiva e
insufficiente capacita di sintesi/collegamento”

Orbene, a fronte di un dipendente con ampia anzianita di servizio che esercita tra I’altro funzioni
sindacali da circa un ventennio & assai irragionevole ed illogico che non sia in grado di rispondere
ad una domanda che attiene all'applicazione di un istituto contrattuale assai noto qual & la pronta
disponibilitd peraltro utilizzato anche personalmente nell’ambito  della professione
infermieristica. Fermo restando che, poi, tutto sarebbe durato poco piit di un minuto (detratto il
tempo di verbalizzazione per le generalita ¢ Ja domanda sui tre minuti concessi).

40) Per quanto riguarda la ricorrente Pittiglio, deve osservarsi che il giudizio di NON idoneita
alle funzioni di caposala & giunto a seguito detla domanda :

<<H candidato descriva guali indicazioni operative il coordinatore

predispone quande indice urna riunione>>

Sta di fatto che a tale domanda pur effettuando una risposta la stessa ¢ stata ritenuta insufficiente,
tant’é che il giudizio della commissione ha avuto il seguente testuale tenore {come riportato nel

verbale,:

“Con riferimento al quesito poste, si rileva insufficiente conoscenza
dell’argomento, insufficiente appropriatezza di linguaggio/chiarezza espositiva e
insufficiente capacitd di sintesi/collegamento”

Si tratta di un giudizio [DENTICO A QUELLO DEL RICORRENTE ROTONDO E DEGLI
ALTRI CANDIDATI NON IDONEIL.

Va sottolineato, come si evince dalla domnanda e dal curriculum che la Pittiglio ha svolto fanzioni
di coordinamento (caposala ff) per oltre un ventennio risultando ogni volta confermata seppure
in via di fatto dai vari Primari che si sono alternati al Reparto di Oculistica presso il quale ha
sempre prestato servizio. E’ assai poco comprensibile, credibile ¢ comunque illogico e
contrastante con giudizi favorevoli espressi dai Primari nell’arco del trentennio € quindi con la
indiscussa esperienza ‘sul campo’, come coordinatrice, si possa essere giunti ad un giudizio di
non idoneitd riportando, a tale scopo una formula di stile richiamata nel verbale ed invero,
identica per tutti coloro che hanno ricevuto un giudizio di inidoneita (come si evince dai verbali

allegati).

[
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che la Sig.ra Patrizia Pittiglio, nata a Cassino il 1$/11/1960 e rasidanta a Pontecorvo,
come infermiara e coordinatrice dall’attivitd di reparto, ha prestato LODEVOLE SERVIZIO
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REGIONE LAZIO

AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE FROSINONE
Via A. Fobi, s.n.c. - 03100 FROSINONE - Tel, 0775 3831

PROSIHONE

C.F. ¢ Partita IVA: 018866909609

—

SCHEDA CERTIRICAZIONE ART, 10 C !
TR CNL COMPARTQ SANITA' 2° BIENNIO

Prot, n. del

U sottoscritto Dott. __ Sye ve6 SAVALTA pry

Direttare del Polo ospedaliero\Distretio di D /Rav 16AZ  Driid WO T I vTwerrrrea
FoLo «p«.

Dichiara sotto Ia propria responsabllit

Che iNz dipendente FATA208_ fr 77y poterp - addettols aila U.0. dj

OCviiriicy Presidio ospedaliero\Di di
CArS i profilo professionale _ /N FEAN (FH). 1Mt FE 5 ar At &
categoria C) alla data de} 31.08.2601
a) svolgeva reali fun ioni di coordi s do quanto previsto dall‘art, 1 CNL 2°
bieanio economico 20002001; it e 1A oL 2

b) svoige le medesime funzioni di coordinamento a wtt'oggi.
All*uopo certifica: - ’
1. che .1:1 gip.cndepte i'f parola possedeva un'esperienza professionnle complessiva in
n cat. (,:__ di aonni S gt_:n.gqye_), ovvero di anni 4(quartro) per il personale in possesso del
T certifidars diabilitazione a Aanzioni direttive alla stessa data;
2. che czn delibernzione - ordine di servizio — 043250 del 210204 , a firma del
» SAVATTAND , al medesimo sono state affidate le 'nmzio i di
‘goordmm. inamento della V0. di ®cuess T/cg ..m !
k i delll?cm'z:_one o nota di affidamento funzioni o documentazione comprovnm: Ie
“- o finzionisvolte), 178 CHE LE20D0CTYE £ ukdio M6 w0 REALIENTE EincTng ot 789;
3. he il coordinamento in oggerto, nella U.O. di che rattasi ¢ assegnato ad una sofa
. persona;
;% che il dipendente svolge P'effettiva funzione dj coordinamento nefla U0, dj
gt H con le seguenti mansioni (breve relazione) :
= _c.oa@m/ﬁogn_@ Y l'or\{ t REDG BEUG Drvi L1808 e R, LSILEES Feo i gt
’,D‘_aug:‘ LlTE DATTE L

AR R 2 s i St . s : L

Deve rammentarsi, in proposito, che |’esercizio dell’ampia discrezionalitd tecnica di cui le
commissioni esaminatrici dispongono nello stabilire I’idoneita tecnica e culturale dei candidati,
¢ stato ritenuto sindacabile soltanto sotto il profilo dell’eccesso di potere (C.d.S., Sez. IV, 8
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settembre 1997 n. 955) per illogicitd manifesta, travisamento dei fatti e palese disparita di
trattamento (C.d.S., Sez. [V, 24 marzo 1997 n. 298). Nel nostro caso, trattandosi di esercizio
di poteri datoriali di diritto comune per violazione die principi di correttezza e buona fede.
Sulla base di queste premesse gl attori chiedono, in via principale, la dichiarazione di
nullita ¢/o illegittimita della deliberazione n.1550 det 30 lugtio 2019, con la quale I’ Azienda Unitd
Sanitaria Locale di Frosinone (d’ora in poi, per brevitd, A.S.L.) ha indetto I’avviso interno per il
conferimento degli incarichi di organizzazione/coordinamento nonché del Regolamento
aziendale per I’affidamento e la revoca degli incarichi di funzione ruole sanitario, tecnico,
amministrativo ¢ professionale nella parte in cui disciplinano la procedura intesa al conferimento
degli incarichi de quibus per contrariet alla procedura prescritta dall*art 19 del CCNL 25 maggio
2018, comparto sanita e, conseguenzialmente, la declaratoria di nullitd /o ’annuilamento della
prova colloquio sostenuta e quindi del verbale della Commissione esaminatrice nella quale si
esprime il punteggio alta prova colloquio di non idoneitd, ed infine della deliberazione n 67/2022
con la quale si provvede alla esclusione dei ricorrenti in quanto NON IDONEL! alla prova
colloquio
Accertare e dichiarare I’annullamento della procedura de qua, con ordine alla A.S.L. di procedere
alla pubblicazione di un nuovo avviso, senza la previsione di un punteggio valutativo pari a 60
punti o comunque superiore al punteggio previsto per i titoli.

Tl sottoscritio avvocato, nella qualitd spiegata, Chiede che il Tribunale adito, in funzione di Giudice
del lavoro, reietta ogni contrarta istanza, eccezione e deduzionc e previo ogni adempimento di rito,

Voglia
CONCLUSIONI

A) Accertare ¢ dichiarare Ia iflegittimita della procedura selettiva indetta dalla Azienda
sanitaria locale di Frosinone con deliberazione n. 1550 del 30 luglio 2019 recante ’avviso di
selezione per il conferimento degli incarichi di organizzaziene/funzione del personale del
comparto, per contrarieta alla previsione contrattuale di cui agli artt. 14, 15, 16 e 17 del CCNL
18 maggio 2018, comparto sanitd; anche, ove necessario, previa declaratoria di illegittimita
della deliberazione ASL FR n. 735/2019 recante il Regolamento per il conferimento degli
incarichi di organizzazione e funzionali nella parte in cui prevede una disciplina che si pone in
contrasto con la disciplina prefigurata dal CCNL cit.

B) Accertare e dichiarare, in ogni case e comunque, sotto aitro profilo, la illegittimita delta
deliberazione deila ASL di Frosinone n 1550/2019 nella parte in cui prevede una prova
colloquio con funzione idoneativa e con la previsione di un punteggio minimo di 60/100, pena
Iesclusione dalla selezione, per le ragioni meglio dedotte in narrativa del ricorse; nonché del
verbale della commissione giudicatrice n 01 del 04.11.2021 che prevede i criteri di espletamento
delle prove ivi incluso la prova colloguio;

Accertare e dichiarare, conseguenzialmente - per effette delle due domande A e B precedenti - la
illegittimita dell’elenco dei 136 dipendenti/candidati pubblicato dalla As] di Frosinone ed infine
approvato con delibera ASL n 67 del 02 febbraio 2022 quale atto finale della procedura attivata con
la citata deliberazione n 1550/2019

- Per Peffetto delle suddette domande ordinare ex art 3, comma 2, digve n. 165/2001, alla ASL
di Frosinone, in persona del Lr.p.t., di mantenere I’efficacia dell’elenco, escludendo il punteggio
relative alla prova colloquio e, quindi, operando una semplice disamina dei punteggi gia
riconosciuti, rimodulare Pefenco sulla base del solo punteggio dei titoli.

B) In via del tutto SUBORDINATA:
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a fronte delal declaratoria di illegittimita di tutti i provvedimenti richiamati nelle precedenti
domande Annullarli, con ordine alla Asi di procedere ad un nuovo avviso di mobilita senza la
previsione di una prova colloguio;

per Peffetto, ordinare ex art 63, comma 2, digve n. 165/2001, alla ASL di Frosinone, in persona
del Lr.p.t., I'indizione di una nuova procedura selettiva senza la previsione di una prova colloqui
con funzione idoneativa

Con condanna alle spese processuali/compenso professionale oltre Iva Cpa e spese generati al 15%
da distrarsi a favore del sottoscritto avvocato che si dichiara antistatario.

Con ogni pil ampia riserva, sin d’ora, di una azione risarcitoria da parte dei ricorrenti.

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede: di ammettere interrogatorio formale del Legale Rappresentante p.t. delPazienda
sanitaria locale di Frosinone ¢, all’csito. di disporre prova festimoniale/sommari informatori sulle
circostanze della parte narrativa che precede dai capi da [-09 che qui st intendono integralmente
riportati e trascritti, espunti di ogni valutazione, commento ¢ giudizio e preceduti da “vero che”.

Si indicano a testi/sommari informatori: dott.ssa Paola Sabatini, Dott, Vincenzo Brusca; dott.ssa
Daniela Avallone; dott Luigi Pinchera

Si producono i documenti richiamati in ricorso e qui di seguito ripotati:

1) Deliberazione ASL FR n 735/2019 (regolamento conferimento incarichi funzionali)

2} Deliberazione ASL FR n 1550/2019 (indizione avviso interno conferimento incarichil

3) Deliberazione ASL FR n 67/2022 (approvazione graduatoria finale)

4/9) Verbali Commissione giudicatrice da n.o1 a n.o7 (il n o7 del 21 dicembre 2021 reca la
verbalizzazione defla prova colloquio dei ricorrenti)

10/12) Domanda di partecipazione unitamente al curriculum dei ricorrenti

La presente controversia ba un valore indeterminato ai fini del contributo unificato.

Avv, Giuseppe Tomasso

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE EX
ART. 15t C.P.C.

[] sottoscritto procuratore che assiste, rappresenta e difende i ricorrenti giusta procura in calce all'atto
introduttivo del soprascritto ricorso

PREMESSO CHE
Il ricorso ha per oggetto nell’ambita della procedura di conferimento degli incarichi di funzione di
collaboratore professionale sanitarie — infermiere — categ D bandito, dalla Azienda sanitaria locale di
Frosinone, in esecuzione della deliberazione delibera n. 1550 del 38 luglio 2019, la illegittima
previsione di una prova colloquio con funzione idoneativa, la illegittimita della prova colloquio
espletata ed il giudizio finale di non idoneitd(contenuto nel verable della commissione n 07 del
21.12.2022) a detta prova con esclusione quindi dalla procedura selettiva ¢ dalla graduatoria finale
{di cui alla deliberazione n 67 del 02.02,2022).
Ai fini dell'integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra deve essere notificato a tutti
gli infermieri (in numero ben superiore ai cento e di difficile ed identificazione), inseriti nell’elenco
di 136 nominativi riportati nelia delibera ASL FR n. 67 del 02 febbraio 2022

RILEVATO CHE
- la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale un semplice sunto del ricorso;
- la previsione dell’ant. 151 ¢.p.c. consente di ‘disapplicare’ il comma 3 dell’art. 150 c.p.c., nella
parte in cui prescrive |’inserimento dell’estratto deli’atto notificato netla Gazzetta Ufficiale
perché |'evoluzione, normativa e tecnologica, ha permesso di individuare nuovi strumenti idonei
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a consentirc la medesima conoscibilitd un tempo rimessa alla sola pubblicazione sulla G.U. con
I’indubbio vantaggio — quanto a tale modalitd di pubblicazione- di ovviare sia all’eccesivo ed
ingiustificato onere finanziario conseguente alla pubblicazione con modalita cartacea, atteso che,
in ogni caso, appare comunque non pitl idonea al raggiungimento dello scopo, non potendo
“ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in
giudizio - di prendere visione costante del Foglio degli annunci legali della Provincia o della
Gazzetia ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato” (Cons. Stato, Sez. IV, sent. n, 106
del 19.62,1990 richiamata da TAR Napeoli, Sez. V, sent, n. 6249 del 21.06.2007-22.06.2007).
Di contro, il sito istituzionale della Asi di Frosinone risulta costantemente seguito poiché
costituisce il principale mezzo di comunicazione ufficiale anche per le procedure di mobiiita (ad
es. comunicazioni varie, indicazione dei dipendenti ‘ammessi ¢ non’, pubblicazione graduatoria
titoh e graduatoria finale), per cui {a pubblicazione su detto sito ben puo essere estesa anche alle
impugnative eventualmente proposte, come nel caso che ¢i occupa, (modalitd questa richicsta ¢,
parimenti, autorizzata, peraltro, dalle stesse difese dei controinteressati ¢ della ASL).
Il TAR del Lazio, quando ¢ investito da azioni giudiziarie collettive, dispone sistematicamente -
quale forma di notifica diversa ¢ alternativa rispetto alla tradizionale notificazione per pubblici
proclami prevista dail’art. 150 c.p.c. - la pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito
internet del ramo di amministrazione :nteressata al procedimento su cui si controverte
Tutto ¢id premesso, il sottoscritto avvocato

FA ISTANZA
Affinché la §. V., valutata 'opportunita di avtorizzare la notificazione con modalita diverse da
quelle stabilite dalla Legge ai sensi dell'art. 151 c.p.c, in alternativa alla tradizionale notifica
per pubblici proclami mediante 'inserimento in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE
la notificazione del ricorso nei confronti di tutti 1 controinteressati evocati in giudizio, ovverosia degli
infermieri. inseriti nell’elenco di 136 nominativi e niportati nella delibera ASL di Frosinone n.
67/2022, tramite pubblicazione sul sito web istituzionale della Azienda sanitaria lecale di Frosinone
www.asl. fr.it (ove é stato pubblicato 1l bando e le relative deliberazioni nonché 1’elenco/graduatoria
finale) de1 seguenti dati:
1) autonta giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ncorso e data dell’udienza;
2) nome dei ricorrenti con indicazione dell’ Ammimistrazione intimata;
3) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza e relativa documentazione
allegata, come da indice del relativo fascicolo
4) provvedimento del Tribunale di autorizzazione alla notifica tramite pubblici prociami e modalitd
attuative
5) quanto all’ amministrazione convenuta, mediante notifica di copia al legale rapp.te dell’ASL FR,

Con ordine alla ASL di Frosinone di non rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione della
sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita e sopra testé richitamata ¢

conseguenziale obbligo di rilascic alla parte ricorrente di apposito attestato, nel quale si confermi
1'avvenuta pubblicazione, nel sito aziendale, del ricorso ¢ della citata documentazione.

Avv. Giuseppe Tomasso
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Conferisco mandato all'avv, Giuseppe Tomasso perché mi rappresenti, assista e
difenda nel presente giudizio ed in qualsiasi suo ulteriore grado o fase, anche di
appello, precetto, esecuzione (individuale o concorsuale), ottemperanza,
opposizione all'esecuzione e agli atti esecutivi, opposizione di terzo, ecc,
Conferisco pertanto a detto avvocato tutti i poteri inerenti e conseguenti al
mandato alle liti ex art. 84 del cpc, ivi compresi quelli di deferire giuramento
decisorio, proporre motivi aggiunti, comparire in udienza, transigere e
conciliare, sia giudizialmente che stragiudizialmente, proporre domande
riconvenzionali, chiamare terzi in causa, intervenire in ogni giudizio sia
cognitive sia esecutivo, rinunciare agli atti ed accettare rinunce, proporre
impugnazioni, interrompere prescrizioni e impedire decadenze, incassare
somme e rilasciare quietanze, nonché sostituire altri a sé, domiciliarsi, nominare
e delegare - presso qualsiasi altro Foro - altri avvocati e procuratori ai quali
sono fin d'ora concesse le identiche facolta,

Autorizza , ai sensi del dlgvo 196/2003 e s.m.e., a trattare ¢ comunicare a terzi i
dati personali per le esigenze di cui al presente giudizio oltre a quelle di
carattere professionale in generale. Eleggo domicilio presso lo stesso in Cassino
via Virgilio n,.81/A.

Firma /g%é/% .
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Avv fGlusefilq/Tomasso
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Conferisco mandato all'avv. Giuseppe Tomasso perché mi rappresenti, assista e
difenda nel presente gindizio ed in qualsiasi suo ulteriore grado o fase, anche di
appello, precetto, esecuzione (individuale o concorsuale), ottemperanza,
opposizione all'esecuzione e agli atti esecutivi, opposizione di terzo, ecc.
Conferisco pertanto a detto avvocato  futti i poteri inerenti e conseguenti al
mandato alle liti ex art. 84 del epe, ivi compresi quelli di deferire giuramento
decisorio, proporre motivi aggiunti, comparire in udienza, transigere e
<onciliare, sia giudizialmente che stragindizialmente, proporre domande
riconvenzionali, chiamare terzi in causa, intervenire in ogni giudizio sia
<ognitivo sia esecutivo, rinunciare agli atti ed accettare rinunce, proporre
fmpugnazioni, interrompere prescrizioni e impedire decadenze, incassare
somme e rilasciare quietanze, nonché sostituire altri a sé, domiciliarsi, nominare
e delegare - presso qualsiasi altro Foro - altri avvocati e procuratori ai quali
sono fin d'ora concesse le identiche facolta,

Autorizza , ai sensi del digvo 196/2003 ¢ s.m.e., a trattare e comunicare a terzi j
dati personali per le esigenze di cui al presente giudizio oltre a quelle di
carattere professionale in generale, Eleggo domicilio presso lo stesso in Cassino

via Virgilio n,.81/A.
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Fissazione udienza discussione n. cronol. 9492/2022 del 02/11/2022
RG n. 2051/2022

N.R.G. 2051/2022

TRIBUNALE DI CASSINO
SEZIONE CIVILE
AREA LAVORO E PREVIDENZA

1l Giudice designato Raffaele Iannucci

letto il ricorso introduttivo;

visti gli artt. 415 comma 2 e 416 commi 1e 2 c.p.c.;

vista I'istanza di notificazione ai sensi dell’art. 151 ¢.p.c.;

ritenuto che, in ragione della pluralitd dei soggetti controinteressati e della
impossibilitd o notevole difficoltd di identificarli tutti, non & possibile provvedere
alla notifica personale dell’atto a ciascuno di essi;

ritenuto che la celeritd propria del rito del lavoro giustifica il ricorso a formalita
diverse da quelle per pubblici proclami e che pertanto sussistono i presupposti per

autorizzare ta notifica ai sensi dell’art. 151 c.p.c.;

FISSA
per la discussione 'udienza del 27/03/2023, ore 09:30, alla quale le parti sono
tenute a comparire personalmente o facendosi rappresentare secondo le modalita di

cui all'art. 420, comma 2°, ¢c.p.c.;

DISPONE
che la parte ricorrente notifichi il ricorso ed il presente decreto alla parte convenuta

almeno trenta giorni prima dell’'udienza;

AVVERTE
la parte convenuta che ha l'onere di costituirsi almeno dieci giorni prima

dell’udienza, mediante deposito in cancelleria di una memoria difensiva, nella quale
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Fissazione udienza discussione n. cronol. 9492/2022 del 02/11/2022
RG n. 2051/2022

devono essere proposte tutte le sue difese ivi comprese, a pena di decadenza, tutte le
eccezioni non rilevabili d'ufficio, le eventuali domande riconvenzionali,

I'indicazione dei mezzi di prova e dei documenti da depositarsi contestualmente;
AUTORIZZA

la notifica del ricorso e del pedissequo decreto nei confronti dei controinteressati
(tutti i soggetti collocati nella graduatoria finale di cui alla deliberazione ASL n. 67
del 2.2,2022 riportati in ricorso) a mezzo pubblicazione sul sito internet
istituzionale della ASL di Frosinone, almeno trenta giorni prima del ricorso, con
indicazione; 1) autoritd giudiziaria dinnanzi alla quale si procede, numero di
registro del ricorso e data dell’'udienza; 2) nome dei ricorrenti con indicazione
dell’'amministrazione intimata; 3) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di
fissazione dell'udienza e relativa documentazione allegata, come da indice del
relativo fascicolo; 4) provvedimento del Tribunale di autorizzazione alla notifica ex

1d4e2

art, 151 ¢.p.c. ;
Con ordine all’Amministrazione intimata di non rimuovere dal proprio sito, sino
alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione

ivi inserita e sopra richiamata e con conseguenziale obbligo di rilascio alla parte

%)

ricorrente di apposito attestato, nel quale si confermi 'avvenuta pubblicazione nel

sito del ricorso e della indicata documentazione.

Cassino, 28/10/2022
Il Giudice
Raffaele lannucci
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11 sottoscritto avvocato Giuseppe Tomasso, cf. TMSGPP65A19C034Q, iscritto all’Albo degli
Avvocati presso I’Ordine degli Avvocati di Cassino, in ragione del disposto della legge n. 53/1994 ¢
ss.mm. nonché in virtd deli’autorizzazione rilasciata ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 della stessa
legge dal Consiglio dell’Ordine degli Avvacati di Cassino, giusta delibera 1452 del 19.12.2014
(cron.123)

HO NOTIFICATO

Per conto di:

ROTONDO SERGIO e PATRIZIA PITTIGLIO [’allegato ricorso ex art 414 ¢cpc n.
2051/20622 RG Tribunale di Cassino, sez lavoro, con decreto del Giud.
Dott.Raffacle Iannucci avverso la Azienda Sanitaria Locale di Frosinene, di cui
attesto la conformita all’originale estratto dal relativo fascicolo telematico ai sensi
dell’art.22 del digvo 82/2005, al seguente destinatario:

Azienda sanitaria locale di Frosinone, in persona del L.r.p.t., con sede in Frosinone
via Armando Fabi snc

presso I’ indirizzo di posta elettronica certificata

protocollo@pec.aslfrosinone.it

comunque verificato su REGINDE

Attesto che il messaggio PEC, oltre alfa presente relata di notifica sottoscritta anche
digitalmente, contiene i seguenti allegati anch’essi sottoscritti digitalmente:

- ricorso ex art 414 cpc n 2051/2022 RG presso il Tribunale di Cassino sez
lavoro, in formato pdf p7m

- decreto del Giud. Dott.Raffaele lannucci in formato pdf p7m

- Procura alle liti in formato pdf p7m

- il presente attestato conformita e relata notifica ex legge 53/1994 in formato pdf p7m

Cassine 18 gennaio 2023 Firmato digitalmente Avv. Giuseppe Tomasso
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